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APRESENTACAO

O Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional
(Consea) organizou a Mesa de Controvérsias sobre os Impactos dos
Agrotoxicos na Soberania e Seguranca Alimentar e Nutricional e o
Direito Humano a Alimentacdo Adequada. Com isso, objetivou-se
estimular o Estado brasileiro a tomar iniciativas concretas de curto,
medio e longo prazos para a reducao do uso de agrotoxicos, tendo
como base as proposicodes aprovadas na 4@ Conferéncia Nacional de

Seguranca Alimentar e Nutricional realizada em novembro de 2011.

Com a participacdo de aproximadamente 100 pessoas, entre
conselheiros e conselheiras, representantes das universidades, da
sociedade civil e do Governo, essa atividade ocorreu nos dias 20
e 21 de setembro de 2012, no auditdrio da Companhia Nacional de

Abastecimento (Conab), em Brasilia.

Este relatdrio organiza em quatro blocos as reflexdes sobre os
temas abordados: i) impacto dos agrotdxicos na salde e no meio
ambiente; ii) desafios do Estado brasileiro no registro, na vigilancia,
no controle, no monitoramento e na fiscalizacdo dos agrotoxicos;
i) agricultura, mercado e agrotoxicos; iv) politicas publicas para o
enfretamento dos impactos do uso de agrotoxicos e promocao da
agroecologia e da producdo organica. A parte final apresenta as
propostas e recomendacdes.

Um importante fato historico foilembrado na abertura dos debates:
os 50 anos do lancamento de Primavera Silenciosa de Rachel
Carson, em 1962, um dos livros gque marcou o século XX. Este
estudo mostrou como o DDT, um conhecido pesticida, penetrava
na cadeia alimentar e acumulava-se nos tecidos gordurosos
dos animais e do homem com o risco de causar cancer e danos
genéticos. Um contundente capitulo intitulado Uma fabula para

0 amanhd, descrevia uma cidade onde peixes, passaros e seres
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humanos haviam sido silenciados pelos efeitos do DDT. Reacbdes
extremadas contra a autora se fizeram ouvir. Com o passar do
tempo, as evidéncias sobre seus impactos foram aceitas e o DDT

acabou sendo banido.

Registrou-se também, naguele momento, o lancamento da Politica
Nacional de Agroecologia e Producao Organica, em agosto de 2012
(Decreto n® 7.794), que inclui entre suas diretrizes “a promoc¢ao da
soberania e seguranca alimentar e nutricional e do direito humano a
alimentacdo adequada e saudavel, por meio da oferta de produtos
organicos e de base agroecoldgica isentos de contaminantes que

ponham em risco a saude”.

Este relatorio, que vem acompanhado de uma proposta de
Exposicao de Motivos deliberada em recente plenaria do Consea e
encaminhadaaPresidénciadaRepublica, querfazerumchamamento
ao cidadao sobre a urgéncia da construcdo de forma participativa
de um Plano Nacional de Reducdo do Uso de Agrotoxicos, para
o qual a Politica e o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar
e Nutricional e a Politica Nacional e Agroecologia e Producéao

Organica seguramente deverdo contribuir.

Maria Emilia Lisboa Pacheco
Presidenta do Consea
Junho de 2013

Mesa de Controvérsias sobre os impactos dos agrotéxicos na
soberania e seguranca alimentar e nutricional
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1 IMPACTO DOS AGROTOXICOS NA
SAUDE E NO MEIO AMBIENTE

1.1 Aumento do consumo de agrotdxicos

A disseminacao do uso intensivo das substancias que se abrigam
sob o termo agrotoxicos tornou-se massiva apos a implementacao
do processo de modernizacdo agricola conhecido como “Revolucao
Verde”, que, a partir da década de 1970, transformou o modelo
de producdo agricola, principalmente em paises periféricos do
capitalismo mundial, em estruturas monocultoras e altamente
dependentes de insumos quimico-industriais. O Estado brasileiro,
em 1975, por meio do Plano Nacional de Desenvolvimento e
Programa Nacional de Defensivos Agricolas, adotou varias medidas
de incentivo econdmico, educacional e de assisténcia técnica para
gue a Revolucdo Verde fosse assimilada pelo setor agricola.

Esse processo, além de contribuir para a gradativa reprimarizacado
da economia brasileira e subordinacdao do Estado ao mercado
mundial - o que fere o conceito de soberania alimentar -, traz fortes
conseguéncias negativas sobre a saude humana e o meio ambiente.

Os agrotoxicos usados ndo afetam apenas as culturas nas quais
sdo aplicados, mas também os trabalhadores que os utilizam
diretamente e os consumidores das culturas agricolas que
receberamotratamento. Esses produtosafetam todo o ecossistema
e a cadeia alimentar. Parte dos agrotoxicos utilizados pode sofrer
desvios do seu alvo por meio do vento, deriva (deslocamento das
proprias moléculas no ambiente) ou aplicacdo em demasia. Esta
parcela de produtos contamina o solo, alcanca lencois freaticos, é
levada para os rios pelas chuvas, ventos ou deslocamento de solos
(PIGNATTI, 2012). Outra parte volatiza-se, retornando a superficie
por meio da agua da chuva contaminada com residuos de
agrotoxicos. Produtos que possuem mais persisténcia no ambiente
bicacumulam-se na cadeia alimentar e nos seres humanos. Ha
um ciclo de envenenamento que nem sempre é considerado nas

avaliacdes para a liberacdo do uso destes agrotoxicos.

Mesa de Controvérsias sobre os impactos dos agrotéxicos na
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Segundo dados do Sindicato Nacional da Industria de Produtos
para Defesa Agricola (Sindag), a industria quimica produtora de
agrotoxicos faturou no Brasil, em 2011, 8,5 bilhdes de ddlares com

0S agrotoxicos.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2010), as principais culturas consumidoras de agrotoxicos
sao a soja com 35,7%, o milho com 19,8%, a cana-de-acucar com
14%, o feijdo com 5,6%, o arroz com 4,3%, o trigo e o café com 3,3%.

Ao contrario da argumentacao de que os problemas com o uso dos
agrotoxicos ocorrem mais entre os pequenos agricultores, os dados
mostram que os maiores usuarios dos agrotoxicos sdo os grandes
proprietarios de terras. Conforme dados do IBGE e do Sindag,
27% das propriedades rurais de O a 10 hectares usam agrotoxicos,
36% das propriedades rurais de 10 a 100 hectares usam e 80% das
propriedades maiores que 100 hectares usam agrotodxicos.

1.2 Vulnerabilidade e intoxica¢cao

Os agrotodxicos, do ponto de vista da medicina, sdo vistos como
um risco guimico que possui vias de absorcao, orgao alvo, formas
de metabolizacdo, excrecao, toxicidade, indicadores, diagnostico
e, algumas vezes, tratamento. Apesar disso, ha um processo de
redirecionamento da economia para a producdo de commodities
gue se utiliza desse modelo. Cada ingrediente ativo possui uma
toxicidade distinta e, diante disso, a populacdo estd exposta
a variados ingredientes ativos ao mesmo tempo. Sabe-se gue
os efeitos dessa exposicao multipla ndo sao conhecidos até o
momento. De acordo com o estudo A Preliminary Investigation
into the Impact of a Pesticide Combination on Human Neuronal
and Glial Cell Lines In Vitro (COLEMAN et al.,2012), da Universidade
de Aston, Inglaterra, 2012, que utilizou trés diferentes fungicidas,
de forma combinada e isolada, para testar seu efeito em células

gue poderiam ser representativas do SNC humano, demonstrou-se
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gue, associados, os fungicidas podem provocar danos de 20 a 30

vezes mais graves nas células humanas.

A evolucdo da taxa de consumo de agrotoxicos mostra um
crescimento de 7,5 kg por hectare, em 2005, para 15,8 kg, em 2010,
de acordo com os dados do IBGE e Sindag.

Ademais, o grafico 1 mostra a meédia da incidéncia de intoxicacdes
por 100 mil habitantes, no Brasil, de 2005 a 2010, conforme dados
do Sistema de Informacdes de Agravos de Notificacdo (Sinan).
O grafico evidencia ainda que a quantidade de intoxicacdes

notificadas acompanha o aumento do uso do agrotoxico.

Grafico 1
Consumo de agrotdxico e/ou intoxicacdes
notificadas no Sinan - Brasil

mmmm Area plantada (hectare)

== INGREDIENTEATIVO (kg) ~ o 584
w Taxa de consumo de agrotéxicos (kg/ha)

nH

Incidéncia de intoxicagdes por 100.00 hab | N 1

Fonte: Sinan, IBGE e Sindag (2010).

Os segmentos da populacdo expostos aos agrotdxicos sdo cada
vez maiores. Ha um processo de vulnerabilizacao das populacdes
e, simultaneamente, uma precariedade das politicas publicas de
sua protecao, seja pela proximidade de areas contaminadas, seja
pelo consumo de alimentos e agua, ou seja pelo contato direto no

momento da producdo. Os agrotoxicos podem ser absorvidos pela
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pele, poringestdo e inalacdo e causam dois grandes grupos de efeitos:
i) os agudos, gue sdo as intoxicacdes com uma dose elevada dos
agrotoxicos e acontecem logo depois de uma exposicao por um curto
periodo de tempo; e ii) os cronicos, que sao aqueles relacionados a
exposicao diaria a pequenas doses por um longo periodo de tempo.
Esses efeitos surgem apos um intervalo de tempo variavel e podem
causar diversas alteracdes cronicas de salde nos grupos humanos e
nos ecossistemas (FRANCO NETO, 1998; KOIFMAN, 1998; KOIFMAN
et al,, 2002; PERES et al,, 2003; MANSOUR, 2004).

Alguns exemplos dos efeitos dos agrotoxicos sobre a saude
humana sao: dermatites; cancer; neurotoxicidade retardada;
desregulacdao endodcrina; efeitos sobre o sistema imunoldgico;
efeitos na reproducdo, como infertilidade, malformacdes
congénitas, abortamentos, efeitos no desenvolvimento da
crianca;, doencas do figado e dos rins; doencas do sistema
nervoso; e doencas respiratorias. Destacam-se também disturbios
psiquiatricos, neuroldgicos - neurites periféricas, surdez, doenca
de Parkinson etc. - e os mutagénicos - induzem defeitos no DNA
dos espermatozodides e dvulos etc.

De acordo com dados do Sinan, as intoxicacdes agudas tém
crescido entre 2007 e 2011. Por sua vez, as intoxicacdes cronicas sao
invisibilizadas, devido ao longo tempo decorrido entre a exposicao
e 0 aparecimento dos efeitos cronicos, bem como a exposicao a
multiplos produtos e a outros fatores que podem contribuir para o
mesmo desfecho. No caso de comprovacdo dos danos cronicos de
determinado ingrediente ativo, é extremmamente dificil estabelecer
o nexo de causalidade entre o seu uso e o desfecho. Como exemplo,
tém-se os organoclorados que permaneceram registrados no
Brasil até 1985. Este grupo quimico estava associado a incidéncia
de cancer. Entretanto, mesmo assim é dificil estabelecer o nexo de
causalidade entre a exposicdo a estes agrotdxicos e, por exemplo,

a ocorréncia de cancer de mama em agricultoras e consumidoras
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de culturas tratadas com estes produtos. Alguns organoclorados,
como dicofol e endossulfam, possuem o registro mantido no Brasil
até os dias atuais apesar dos claros danos' e efeitos inaceitdveis

decorrentes da exposicao a estes agrotoxicos.

Grafico 2
Coeficiente de incidéncia de acidentes de trabalho por
intoxicacdo por agrotéxico em trabalhadores da agropecuaria
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1M
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Fonte: Sinan/MS (2007-2011).

Publicacdes da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) e
da Organizacdo Mundial da Saude (OMS)? estimam que, entre
trabalhadores de paises em desenvolvimento, os agrotdxicos
causam anualmente 70 mil intoxicacdes agudas e crdnicas gue
evoluem para obito. E pelo menos 7 milhdes de doencas agudas e
cronicas nado fatais, devido aos agrotoxicos. Estudos brasileiros e
em outros paises tém destacado os elevados custos para a salude
humana, ambiental e até perdas econdmicas na agricultura, devido
ao uso de pesticidas (FARIA, 2006).

1 Para mais informacdes, ver nota técnica da reavaliacdo toxicoldégica do endossulfam.
Disponivel em: <http://www4.anvisa.gov.br/base/visadoc/CP/CP%5B27695-1-0%5D.PDF>.
Este agrotoxico poderd ser comercializado no Brasil até 31 de julho de 2013.

2 ILO/WHO. Joint Press Release ILO/WHO: Number of Work related Accidents and llinesses
Continues to Increase - ILO and WHO Join in Call for Prevention Strategies. Disponivel em:
<http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/pr/ 2005/21.htm>.

ILO. World Day for Safety and Health at Work 2005: A Background Paper. Geneva: ILO -
International Labour Organization. [cerca de 12 p.] Disponivel em: <http://www.ilo.org/public/
english/bu- reau/inf/download/sh_background.pdf>.
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Ainda segundo estimativas da OMS, com base em estudos
epidemioldgicos realizados em paises em desenvolvimento, para
cada uma intoxicacdo notificada, existem pelo menos 50 outras
nao notificadas (LONDON; BAILIE, 2001). Este fato elevaria

substancialmente o numero de intoxicacdes ocorridas no Brasil.

Um fator que contribui para as intoxicacdes agudas existentes
nos paises em desenvolvimento € o uso de produtos de elevada
toxicidade, muitos destes com restricdes de uso e proibidos
em paises desenvolvidos. De acordo com dados da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), um pouco mais de um
terco dos agrotoxicos usados no Brasil sdo produtos de alto

grau de toxicidade.

Grafico 3
Vendas de agrotéxicos por classe toxicoldgica (kg) - Brasil

Classe Classe
v; I;
24% 25%

Classe
i;
14%

Classe
" ;
37%

Fonte: Anvisa (2010/2011).
Obs.: O periodo refere-se ao 2° semestre de 2010 e 1° semestre de 2011.

O grafico 4 mostra os principais ingredientes ativos consumidos no
Brasil, dos quaisumterco é o Glifosato, herbicida de amplo espectro,
usado especialmente nas culturas geneticamente modificadas e
tolerantes a este produto. Os agrotdxicos mais utilizados apos este
sdao: 0 2,4-D, Atrazina, Metamidofos, Endossulfam e Diuron, todos
sdo produtos pertencentes a classe | (extremamente toxico), que
é a de maior grau de toxicidade.
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Grafico 4
Participacdo das vendas de produtos formulados
por ingrediente ativo (kg) - Brasil

Outros,; 46%

Dlea
mineral; 7%
2.4-0; 5%
Atrazina; 5%
Metamidofos

Mancozebe:

Diurom; 2%
Endossulfam; - 3%
295

Fonte:Anvisa/2012
Obs.: O periodo refere-se ao 2° semestre de 2010 e 1° semestre de 2011.

Muitos dos agrotoxicos ainda usados no Brasil tiveram o seu uso
proibido em outros paises por causa dos seus efeitos para a saude
humana ou para o meio ambiente. No Brasil, a manutencao do uso
destesagrotoxicos proibidos, alem de colocar asalde da populacao
em risco, cria situacdes como a que ocorreu com o suco de laranja
brasileiro gque foi devolvido pelos Estados Unidos em 2012. O
suco brasileiro possuia residuos de carbendazim, um agrotoxico
utilizado para controle de fungos, ndo autorizado naquele pais.
A decisdo de ndo mais usar este agrotdoxico na cultura de citros
para a exportacao partiu de uma adaptacado dos produtores ao pais
importador. Entretanto, para a producdo destinada ao mercado
interno, o uso deste agrotdxico continua sendo permitido.

Mesa de Controvérsias sobre os impactos dos agrotéxicos na
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Box 1
Jornal Valor Econémico, de 6 de fevereiro de 2012

De acordo com o Jornal Valor Econémico, de 6 de fevereiro
de 2012, o Fundo de Defesa da Citricultura (Fundecitrus),
associacdo mantida por industrias de suco e produtores de
laranja, decidiu retirar o agrotoxico carbendazim da lista dos
defensivos autorizados a combater pragas nos pomares (a

chamada lista PIC). A medida foi tomada apds os Estados
Unidos recusarem vinte carregamentos de suco de laranja
do Brasil e Canada, pois estavam com niveis da substancia
acima dos tolerados pelas autoridades locais. O carbendazim
esta proibido nos Estados Unidos.

Box 2
Estudo epidemiolégico da populacdo da regido do Baixo Jaguaribe
exposta a contaminacdo ambiental em area de uso de agrotéxicos

A pesquisa foi realizada pelo Departamento de Saude
Comunitaria da Faculdade de Medicina da Universidade
Federal do Ceara (UFC), sob a coordenacdo da professora
Dra. Raquel Maria Rigotto, com apoio do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg) e do
Ministério da Saude (MS) por meio do Edital MCT-CNPg/MS-
SCTIE-DECIT/CT-Saude - n2 24/2006. A area de abrangéncia
da pesquisa foi o Perimetro Irrigado Jaguaribe-Apodi, onde se
localizam os municipios de Limoeiro do Norte, Russas e Quixeré,
no estado do Ceard, desde 2007. Nestes municipios, ha producao
intensiva de frutas para exportacdo, especialmente abacaxi,
banana, meldo, mamao, goiaba, melancia, dentre outras.

A pesquisa € composta por quatro estudos:

Estudo 1 - Caracterizacdo do contexto da exposicdo humana
aos agrotoxicos.

Estudo 2 - Caracterizacdo ambiental e avaliacdo da
contaminacdo da area por agrotoxicos.

Estudo 3 - Caracterizacdo da exposicao humana e dos
agravos a saude relacionaveis aos agrotoxicos.
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Estudo 4 - Alternativas ao desenvolvimento e a construcao
da politica local de saude do trabalhador e saude ambiental.

De acordo com os resultados parciais da pesquisa, o Baixo
Jaguaribe esta em situacdao de extrema vulnerabilidade
populacional e institucional e de graves desafios a saude
publica em razao do uso de agrotdxicos na regiao:

entre 2005 e 2009, no Ceara, houve um aumento de
100% do consumo de agrotdoxicos e um crescimento
de 963,3% na utilizacdo dos ingredientes ativos de
agrotoxicos comercializados;

consumo elevado da dgua nos cultivos;

inadequacdo na destinacdo de outros residuos toxicos
do agronegdcio;

destinacdo inadequada de residuos toxicos e embalagens
vazias de agrotoxicos, em decorréncia da pouca
informacdo e assisténcia técnica aos agricultores,
negacao dos estabelecimentos comerciais em receber
de volta estas embalagens e auséncia de unidade de
processamento de embalagens na regido;

contaminacdo da agua disponibilizada para o consumo
humano e das aguas subterraneas por agrotoxicos;

noentornodecomunidadesdaChapadado Apodi,pormeio
da pulverizacao aérea, lancamento de cerca de 4.425.000
litros de calda contendo venenos extremamente téxicos,
altamente persistentes no ambiente e muito perigosos;

exposicdo diaria de trabalhadores do agronegdcio a
elevados volumes de caldas tdoxicas - o que inclusive ja
resultou em pelo menos um dbito e na identificacao de
alteracdes na funcdo hepatica de significativo contingente
de trabalhadores examinados;

constatacdo de que os agricultores no Ceara tém até
seis vezes mais cancer que os nao agricultores, em pelo
menos quinze das 23 localizacdes anatdbmicas estudadas;
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e condicdo de estimulo ao consumo de agrotdxicos no
Ceara é resultante da isencao de 100% de ICMS, IPI,
COFINS e PIS-PASEP concedida por decreto do governo
estadual em 1997;

elevada vulnerabilidade da populacdo, relacionada as
irregularidades fundidrias, a precariedade das condicdes
de trabalho nas empresas, a limitada informacdo e
assisténcia técnica aos pequenos produtores, as situacoes
de ameacas e violéncia contra a organizacdo comunitaria
e sindical, a auséncia ou fragilidade de politicas publicas

gue fortalecam a agricultura familiar e camponesa, bem
como outras alternativas de trabalho e renda;

elevada vulnerabilidade institucional, evidenciada na
presenca minimizada e fragil dos 6rgaos e das politicas
publicas responsaveis pela gestdo, pelo monitoramento,
pela fiscalizacdo, normatizacdo, informacdo, além da
promocao, prevencao e atencao a saude;

taxa de mortalidade por neoplasias foi 38% maior (IC95%=
1,09 - 1,73) nos municipios estudados.

Grafico 5
Tendéncias das taxas de mortalidade por neoplasias nos
municipios de estudo e municipios controle, Ceard, 2000 a 2010
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Box 3
Avaliacao do risco a saude humana decorrente do uso de
agrotoxicos na agricultura e pecudria na regidao Centro-Oeste

A dissertacdo de mestrado em saude coletiva de Danielly

Palma, sob a orientacdo do professor Dr. Wanderlei Antonio
Pignati, da Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT),
avaliou o nivel de contaminacado por agrotdxico no leite de

maes residentes em Lucas do Rio Verde, estado do Mato
Grosso, onde a producdao de soja é a principal atividade
econdmica. Além da cultura da soja utilizar grande quantidade
de agrotoxicos, o uso destes ocorre especialmente por
pulverizacdo aérea, o que dispersa o agrotoxico no ambiente,
sobre propriedades vizinhas, areas residenciais, escolas e
inclusive nas areas urbanas.

Como resultados da pesquisa, constatou-se que 100% das
amostras de leite humano provenientes das nutrizes residentes no
municipio apresentaram evidente contaminacao multirresidual
por agrotoxicos organoclorados, piretroides e dinitroanilinas,
bem como que os abortos ocorridos possuem associacdao com a
presenca dos agrotdxicos B-endossulfam, aldrim e deltametrina.
Ademais, percebeu-se a relacao entre o local de trabalho do
marido dessas mulheres (zona rural) e a presenca de residuos de
B-endossulfam e aldrim em amostras de leite analisadas. Esses
resultados ocorreram independentemente da distancia das
residéncias das nutrizes as lavouras.

Esta pesquisa fez parte de um projeto entre a UFMT e a
Fundacdo Oswaldo Cruz. No projeto foram avaliados residuos
de agrotdxicos em amostras de dgua da chuva, do ar, em pocos
artesianos, sangue e urina humanos e impactos a anfibios. A
exemplo do leite materno, no qual se detectou a contaminacéao
por agrotoxicos, na dgua da chuva foram identificados onze
diferentes agrotoxicos. Em todas as analises realizadas, foram
encontradas presenca de agrotoxicos.
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2 DESAFIOS DO ESTADO BRASILEIRO
NO REGISTRO, NA VIGILANCIA, NO
CONTROLE, NO MONITORAMENTO E NA
FISCALIZACAO DOS AGROTOXICOS

2.1 Legislagao brasileira

O Brasil possui um arcabouco legal que determina as competéncias
especificas de cada 6rgdo no que se refere ao registro, a vigilancia,
ao controle, ao monitoramento e a fiscalizacdo, conforme a figura

1 a seguir:

Figura 1
Marco legal brasileiro

Regulagéo de pesticidas no Brasil: miltiplas agéncias

Lei 7.802/89
Lei 9.974/00

DECRETO 4.074/02

Imst racoes
Mormativas

MINISTERIO DOy METD MINISTERIO DA

AMBIENTE IBAMLA SAUDE - ANVISA

LEGISLACAD
ESTADUAL

Fonte: Mapa (2012).

A Lei n° 7.802/1989 define os 6rgdos responsaveis: Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), Ministério da Saude
(MS) e Ministério do Meio Ambiente (MMA).

O Mapa é o orgao federal registrante da maioria dos agrotoxicos
e responsavel pela avaliacdo da eficiéncia agrondmica, fiscalizacao
dos agrotoxicos nas importacdes e nas fabricas e pela coordenacao
das acdes de fiscalizacdo em todo o Brasil.

O MS, representado pela Anvisa, € responsavel pela avaliacdo
toxicologica dos agrotoxicos, definicdo dos limites maximos de
residuos e monitoramento toxicoldgico (toxicovigilancia).
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O MMA, representado no sistema de registro pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ibama), é responsavel pelo monitoramento ambiental e pela
avaliacao ecotoxicoldgica.

No que se refere ao pacto federativo, a Lein® 7.802/1989 estabelece
gue écompeténciafederal controlar efiscalizar os estabelecimentos
de producao, importacao e exportacao de agrotoxicos, bem como
os produtos a estes relacionados. E competéncia estadual fiscalizar
O USO, O CONSUMO, O COMErcio, 0 armazenamento e o transporte.
A competéncia municipal corresponde a legislar supletivamente
sobre o0 Uso e 0 armazenamento de agrotoxicos.

A regulamentacao da referida Lei se da atualmente por meio
do Decreto n° 4.074/2002. Posteriormente, ocorreram algumas
alteracdes na legislacado (inclusdes pela Lei n° 9.974/2000). Em
2006, houve a regulamentacdo dos produtos genéricos e, em
2010, abriu-se a possibilidade de registro de produtos para a
agricultura organica.

Além da legislacdo mencionada, as instrucdes normativas, que
podem ser conjuntas ou ndo, regulam os temas especificos.

O modelo atual de tomada de decisdo do Mapa, da Anvisa e do

Ibama possui algumas limitacoes:

e ndoincorpora a participacdo da sociedade no controle social

em todas as etapas do processo;

e caracteriza-se por uma desigualdade institucional no que se
refere ao orcamento, a autonomia e ao poder de mobilizacdo
gue gera conflitos entre os 6rgédos, visto que o lbama é uma
autarguia, a Anvisa uma agéncia e o Mapa um orgao da

administracao direta;

¢ inexisténcia de uma instancia de decisdo supraministerial

em situacdes de discordancia entre os trés orgaos.
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Essas limitacdes conferem ao modelo de decisdo, sobre o registro
de produtos agrotdxicos no Brasil, um carater tecnocratico.

Figura 2
Modelo tecnocratico de decisao

Modelo Tecnocratico de Decisao

//__,.:——_—-\.\__
\ﬂﬁ"'mma EMPRESAS

o T

ACADEMLA

Fonte: Pelaez (2009).

2.2 Processo de registro de agrotdéxicos

O processo de registro dos agrotdoxicos no mercado brasileiro é
iniciado por meio de solicitacdo da empresa. O resultado do pleito
€ baseado em trés dossiés: agrondmico, toxicoldgico e ambiental.
Sendo aprovado no Mapa, na Anvisa e no Ilbama, o produto pode ser
comercializado. Apds sua comercializacdo, sdo estudados os dados
de impacto na populacdo, gue podem determinar a necessidade de
reavaliacdo do registro. Caso o resultado dos dossiés dos 6rgaos
seja negativo, ocorrera a restricdo ou a exclusao de uso.

A Lei n° 7.802/1989 define em que situacdes o registro do
agrotoxico deve ser proibido:

¢ indisponibilidade de métodos no Brasil para a desativacdo de
seus componentes, de modo a impedir que os seus residuos
remanescentes provoguem riscos ao meio ambiente e a

saude publica;
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¢ inexisténcia de antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

e existéncia de caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas
ou mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados
de experiéncias da comunidade cientifica;

e promocdo de disturbios hormonais, danos ao aparelho
reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias
atualizadas na comunidade cientifica;

e demonstracdo de periculosidade maior para o ser humano
gue os testes de laboratdrio com animais verificam, segundo
critérios técnicos e cientificos atualizados; e

e ocorréncia de danos ao meio ambiente.

De acordo com a Anvisa, 0 numero total de técnicos alocados na
regulacdo de agrotoxicos em todos os drgdos mencionados é de 46
pessoas para todas as atividades de registro no Brasil. Para efeito
de comparacao, na Divisdo de Agrotoxicos da Agéncia de Protecdo
Ambiental (EPA)' dos Estados Unidos, existem 850 técnicos.

Além do quadro reduzido de técnicos dos trés orgaos componentes
do sistema brasileiro, existem questbes de outras ordens.
O Ibama alerta que nao ha isonomia salarial entre os servidores
dos trés orgdos, o que gera certa rotatividade dos profissionais,
especialmente no 6rgao ambiental.

Tabela 1
Numero de técnicos dos 6rgaos federais

Orgao regulador Numero de técnicos

lbama 16

||
(o)}

Total

Fonte: UFPR/Anvisa, 2012.

1 Para mais informacdes, consultar o site: < http://www.epa.gov/>.
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De acordo com dados da Anvisa e da EPA, as taxas de registro
de agrotoxicos no Brasil custam de 53 dodlares a 1T mil dolares,
enguanto nos Estados Unidos custam 630 mil dolares.

Tabela 2
Comparacao das taxas de registro

Tipo de registro Estados Unidos Brasil (Anvisa)
Taxa de manutencao US$ 100 a 425/ Isento/Ibama
anual produto sub judice

Fonte: EPA e UFPR/Anvisa, 2012.

Apds as avaliacdes toxicoldgicas e ambientais efetuadas pela
Anvisa, pelo lbama e da avaliacdo de eficicia agrondmica realizada
pelo proprio Mapa, 0os agrotoxicos de uso agricola sdo registrados
no Mapa. Somente apods a conclusao destas trés avaliacdes, todas
com pareceres favoraveis para o deferimento, o registro pode ser
concedido pelo 6rgdo registrante, neste caso o Mapa. Se um dos
orgaos emitir parecer contrario, o registro ndo pode ser concedido.
Em se tratando de reavaliacdo toxicoldgica ou ambiental, havendo
parecer desfavoravel a manutencdo do registro por um dos orgaos,
O registro deve ser cancelado por parte do Mapa, o que nem
sempre ocorre, havendo espaco para controvérsias e sobreposicao
de valores econdmicos para o aumento da produtividade agricola,

em detrimento de valores ambientais ou de saude.

Ainda existem casos em qgue um mesmo ingrediente ativo é
registrado para diferentes finalidades de uso. Os produtos
destinados para fins ndo agricolas (NA), tais como para usos
em areas industriais, margens de rodovias, ferrovias e outros
sdo registrados no lbama apods a avaliacdo da Anvisa. Quando

destinados ao uso em jardinagem amadora, domissanitarios e para
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campanhas de salde publica sdo registrados na Anvisa. As normas
infralegais, os procedimentos administrativos e os estudos exigidos
pelos 6rgdos governamentais para efetuarem as avaliacdes e o

registro dos agrotoxicos diferem de uma finalidade para outra.

2.3 Processo de reavaliacao de agrotdxicos

O processo de reavaliacdo € necessario porgue para o registro de
agrotoxicosaautorizacaonaotem prazodevalidade. Diferentemente
de outros registros, como o de medicamentos, que possui prazo de
validade de cinco anos. Uma vez concedido, o registro é valido sem
qualguer restricdo de prazo. A reavaliacdo deve ocorrer qguando ha
suspeita de carcinogenicidade, mutagenicidade, neurotoxicidade e
desregulacdo endodcrina, decisdes internacionais de restricdes ou
banimento de produtos e alertas de organizacdes internacionais.
As suspeitas surgem a partir de resultados do Programa de Analise
de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (Para), de dados
epidemioldgicos da Rede Nacional de Centros de Informacdo e
Assisténcia Toxicoldgica (Renacit) e publicacdes cientificas.

Desde 2002, a Anvisa tem efetuado as reavaliacbes. Em 2008,
quatorze ingredientes ativos foram colocados em reavaliacao.
Contudo, apenas seis reavaliacdes foram concluidas até setembro
de 2012, em funcao das acdes judiciais interpostas pelas empresas
fabricantes destes produtos e devido ao reduzido numero de
técnicos nos orgdos responsaveis por este tipo de atividade.
As empresas entendem que o direito econdbmico se sobrepde a

protecao da saude ou do meio ambiente.
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Box 4
Ingredientes ativos em reavaliacdo desde fevereiro 2008

Cyhexatina - alta toxicidade aguda, suspeita de
carcinogenicidade em seres humanos, toxicidade reprodutiva

e neurotoxicidade.

Acefato - neurotoxicidade, suspeita de carcinogenicidade e
toxicidade reprodutiva e necessidade de revisar a ingestao

diaria aceitavel.

Glifosato - utilizacdo, intoxicacdo, solicitacdo de revisdo
da ingestdo diaria aceitavel (IDA) por empresa registrante,
necessidade de controle de impurezas do produto técnico e

possiveis efeitos toxicoldgicos adversos.

Abamectina - toxicidade aguda e suspeita de toxicidade
reprodutiva do |A e seus metabdlitos.

Lactofem - carcinogénico para humanos.

Triclorfom - neurotoxicidade, potencial carcinogénico e
toxicidade reprodutiva.

Parationa Metilica - neurotoxicidade, suspeita de desregulacao
enddcrina, mutagenicidade e carcinogenicidade.
Metamidofds - alta toxicidade aguda e neurotoxicidade.
Fosmete - neurotoxicidade.

Carbofurano - alta toxicidade aguda, suspeita de desregulacao
endadcrina.

Forato - alta toxicidade aguda e neurotoxicidade.
Paraquate - alta toxicidade aguda e toxicidade crénica

Tiram - estudos demonstram mutagenicidade, toxicidade
reprodutiva e suspeita de desregulacdo endodcrina.

Endossulfam - alta toxicidade aguda, suspeita de desregulacao
enddcrina e toxicidade reprodutiva.

Fonte: Resolu¢cdo Anvisa RDC no 10, de 26 de fevereiro de 2008.
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Box 5
Resultados da reavaliacdo (setembro de 2012)

Cihexatina - banimento em julho de 2011 (RDC n°® 34, de 10
de junho de 2009)

Fosmete - restricoes de uso e culturas (RDC n® 36, de 16 de
agosto de 2010)

Endossulfan - banimento total até julho de 2013: proibicdo
imediata em dezoito estados (RDC n? 28, de 9 de agosto
de 2010)

Triclorfom - banimento total no Brasil (RDC n® 37, de 16 de
agosto de 2010)

Acefato - restricdes de culturas, modo de aplicacdo e outros
(em andamento, Anvisa, 2012)

Metamidofds - banimento em 30 de junho de 2012 (RDC n° 1,
de 14 de janeiro de 2011)

Parationa Metilica - indicativo de banimento (em andamento,
Anvisa, 2012)

Forato - indicativo de banimento (em andamento,
Anvisa, 2012)

Fonte: Anvisa (2012).

2.4 Monitoramento e fiscalizacao

Diante dos efeitos indesejdveis na saude e no meio ambiente,
destaca-se a necessidade de acdes de monitoramento do uso
e dos impactos causados pelos agrotoxicos. De acordo com a
Convencédo de Roterda e a Lei n? 7.802/1989, o monitoramento

estd amparado juridicamente no ambito internacional e nacional.

Para gue essas acdes sejam eficazes, € necessario atender aos
seguintes requisitos:

e visdo sistémica do problema (saude publica e ambiental,

interesses socioecon®mMicos);

2 | DESAFIOS DO ESTADO BRASILEIRO



e desconstruir conceitos reducionistas (“uso seguro” e “culpa
do trabalhador”)

e alvos das acdes: alimentos, terra, agua e ar;

* atuacdo integrada (sociedade, agéncias reguladoras, 6rgaos
de fiscalizacdo, Legislativo, Ministério Publico e Judiciario); e

e definicdo de deveres eresponsabilidades a partir do principio

da precaucao.

Um dos obstaculos para o monitoramento do uso e dos impactos
causados pelos agrotdxicos é a dificuldade de obtencdo dos dados.
Os orgaos governamentais ndo possuem um banco de dados com
informacdes dos receituarios agrondbmicos ou das notas fiscais,
sendo sempre necessario recorrer a propria industria de producao
de agrotdxicos para obter dados de comercializacdo. O Sindag
disponibiliza alguns dados, mas insuficientes para a elaboracao de

estudos epidemioldgicos, por exemplo.

Outra dificuldade de monitoramento refere-se aos efeitos mais
amplos douso dos agrotdoxicos que se dispersam no meio ambiente,
tais como residuos de agrotdxicos na chuva, na racdo animal, na
carne, no leite materno humano, no ar, nas nascentes dos rios, Nnos

lencois freaticos e outros.

No gue se refere a atuacdo da sociedade, é pertinente criar um
forum nacional que possa ser instrumento de controle social com

vistas ao desenvolvimento sustentavel.

No Plano Plurianual (PPA) 2012-2015, estad definida como meta
para o Mapa a fiscalizacdo de 800 empresas produtoras. Os pontos

mais criticos sao:

e a fiscalizacdo do comércio desses produtos, que envolve o

receituario agrondmico, a nota fiscal, a venda; e
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e arecomendacdo desses produtos e o uso dessas substancias

no Campao.

Contudo, ndo ha fiscais em numero suficiente para a fiscalizacdo
do uso dos agrotoxicos nas propriedades rurais, sendo a acdo mais
complexa do processo. De acordo com o Mapa, existem 3.246
fiscais federais agropecuarios no Brasil. Faz parte da fiscalizac&o o
envio de alertas rapidos baseados em amostras que alimentam um
programa de monitoramento que permite a identificacao de areas
ou produtores com indices de nao conformidade de residuos de
agrotoxicos. A partir do alerta, a fiscalizacdo é direcionada para
essas regides.

O Mapa disponibiliza o Sistema Agrofit, que € um banco de
dados no gqual constam os agrotoxicos que estao registrados no
Brasil, as culturas e os alvos bioldgicos aos quais se destina. Estas
informacdes sdao Uteis para a sociedade, os fiscais e profissionais
de agronomia. No modulo restrito aos orgdos de governo, o
sistema permite que as industrias informem semestralmente
a producdo e comercializacdo de agrotdxicos destinados aos

estados da Federacéao.

De acordo com estimativas do Mapa, de 2002 a outubro de 2011, o
Governo Federal gastou mais de R$ 100 milhdes em monitoramento
de residuos de agrotoxicos. Pelas estatisticas do Mapa, apenas R$
2 milhdes foram gastos em fiscalizacdo.

Segundo o entendimento do Mapa, os principais desafios referentes

ao monitoramento e a fiscalizacao sao:

e auséncia de laboratorio credenciado pelo Instituto Nacional
de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) para

monitorar a presenca de impurezas nos agrotoxicos;

e cadastro e fiscalizacdo de estabelecimentos de pesquisas

com agrotoxicos;
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e monitoramento e fiscalizacdo de irregularidades quanto a

residuos de agrotoxicos em alimentos;

e aumento no nudmero de fiscalizacdes por todos 0s orgaos

envolvidos;

e aumento no numero de amostras coletadas para

monitoramento de agrotoxicos;

e aumento no numero de registro de produtos fitossanitarios

para agricultura organica e bioldgicos;

e aumento do valor das multas das sancdes administrativas
gue atualmente sdo de baixo impacto com valor maximo de
R$ 23 mil;

e ampliacdodoquadroderecursoshumanos paraafiscalizacdo
de agrotodxicos;

e ampliacdo do gquadro de recursos humanos nos 6rgaos de

assisténcia técnica da extensdo rural; e

e resisténcia das empresas na divulgacdo das razdes do

banimento de agrotoxicos em outros paises.

Figura 3
Comércio de agrotdéxicos no Brasil: distribuigcao
das 8.322 empresas registradas
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Fonte: Enfisa (2010).
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2.5 Vigilancia sanitaria

De acordo com o Relatdrio do Para, de 2010, 35% das amostras
de alimentos analisadas pela Anvisa estavam com residuos de
agrotoxicos em niveis considerados satisfatorios; 37% das amostras
estavam sem residuos; e 28% com residuos insatisfatorios ou acima
do limite permitido ou de agrotoxicos ndo permitidos.

Grafico 6
Distribuicao das amostras segundo a presenca
ou a auséncia de residuos de agrotodxicos

B Total de amostras
insatisfatdrias
Total de amostras satisfatorias
com residus

B Total de amaostras sem
residuns

35%

Fonte: Relatdrio PARA-Anvisa (2011).
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Dentre os problemas apontados pela Anvisa, destaca-se a avaliacdo
toxicoldgica dos ingredientes ativos. Cerca de 434 ingredientes
ativos estdo registrados e sdo permitidos no Brasil, de acordo com
os critérios de uso e indicacao estabelecidos em suas monografias
(ANVISA, 2012; CARNEIRO et al,, 2012).

Contudo, essa avaliagao ¢ feita de forma individualizada, ou seja,
ndo existe uma metodologia para verificar os efeitos sinérgicos,
aditivosecomplementaresnaexisténciadediferentesingredientes
ativos utilizados em uma mesma cultura. Como exemplos, o caso
do estado de Pernambuco que identificou dezessete diferentes
agrotoxicos na mesma amostra de pimentdao e, também, o
caso do estado do Parana, que identificou quatorze diferentes
ingredientes ativos na mesma amostra de maca (SCUCATO et
al., 2011). Ainda que individualmente esses limites de residuos
estejam dentro de todas as margens de seguranca estabelecidas,
sdo desconhecidos os impactos gue podem ser gerados pela
exposicdo a multiplos produtos.

Além da exposicdo a varios ingredientes ativos, o ser humano
também esta sujeito a riscos agregados que sao advindos de
diferentes tipos de exposicdes. Os limites aceitdveis de ingestdo
diaria de residuos na agua nao sao somados com os limites que
permanecem nas culturas, assim, como ndo sdo somados as
contaminacdes ambientais e também aos produtos veterinarios,
apesar de muitos produtos veterinarios possuirem 0os mesmos
ingredientes ativos dos produtos agrotoxicos.

Outroproblemaéaincertezaexistente naextrapolacaointerespécie
e intraespécie, pois os estudos sdo feitos em animais e sabe-se que
ha diferencas de metabolismo entre animais e seres humanos.

A Organizacao para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) estabeleceu por meio do seu Sistema Harmonizado
Globalmente para a Classificacdo e Rotulagem de Produtos

Quimicos (GHS) a reducao do uso de animais de experimentacao
e recomendou a realizacdo de testes /n vitro e a ndo reproducao
de estudos existentes. Estas recomendacdes, se acatadas pelos

governos, podem causar mais incerteza na avaliacao.
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Outra questdo preocupante é que os estudos para o registro
de produtos agrotdxicos sdo feitos pelas proprias empresas
solicitantes, o que pode gerar conflito de interesses e ingeréncia
do patrocinador na conducao dos estudos. Ademais, as empresas
detém a propriedade de dados dos estudos por 10 anos, conforme
estipula a Lei n? 10.603% o que impede gque os 6rgaos publicos
divulguem essas informacdes antes desse prazo. Portanto, esses
estudos ndo sdo de acesso publico, sendo permitida a divulgacéao
somente depois de vencido o prazo de protecdo dos dados. Diante
disso, a Anvisa fica limitada a avaliar tdo somente a coeréncia dos
estudos apresentados pelas empresas, mas nao a consisténcia, que
poderia advir somente da reconducdo de alguns desses estudos
para checar se de fato ha reprodutibilidade.

Acrescente-se a isso a discricionariedade da avaliacao cientifica,
pois nao foi determinada a quantidade minima de ocorréncias de
danos a salde humana necessaria para embasar a caracterizacao

de um agrotoxico como carcinogénico ou nao, por exemplo.

Em 2009, 2010 e 2011, foram feitas varias fiscalizacdes pela
Anvisa nas empresas de agrotoxicos e, em todas, foram
encontradas irregularidades. Em algumas, 12.860.000 litros de
produtos foram interditados. As irregularidades encontradas
foram, majoritariamente, por modificacdes ndo autorizadas nas

formulacdes. Porém, houve outros tipos de situacdes encontradas:

* irregularidades nas condicdes de trabalho e saude
do trabalhador;

e irregularidades ambientais;

. necessidade de incluir a defesa do consumidor; e

. indicios de crime.

2 Dispde sobre a protecdo de informagdo ndo divulgada submetida a aprovacdo da
comercializacdo de produtos e da outras providéncias.

Mesa de Controvérsias sobre os impactos dos agrotéxicos na
soberania e seguranca alimentar e nutricional



Sempre gque existiam situacdes como as verificadas anteriormente,
a Anvisa efetuava encaminhamentos para os 6rgdos ambientais, o
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), o Ministério Publico Federal
(MPF), a Policia Federal (PF), a Policia Civil (quando for o caso) para
as devidas investigacdes. Ainda, ao final do processo administrativo
sanitario, com sang¢des, estes sao encaminhados ao MPF para a
apuracao de responsabilidades nas esferas civil ou criminal.

Tabela 4
Resumo dos resultados das fiscalizacdo de
agrotoéxicos nas industrias (2009-2010)

Data de Interdicao
fiscalizacao (litros)

Empresa Principais irregularidades
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Tabela 5
Resumo dos resultados da fiscalizacdo de
agrotéxicos nas industrias (2011)

Data
fiscalizacao

Empresa Interdicao Principais irregularidades

Fonte: Anvisa (2012).
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Importante mencionar que, além de todas as dificuldades relatadas,
existem ainda as estratégias das empresas para a liberacdo de
seus produtos. A primeira é a tentativa de desqualificacdo dos
estudos gue apontam os riscos dos produtos. Percebe-se, ainda, a
tentativa de captura de autores que realizam estudos apontando
riscos, bem como das instituicdes, além da busca por aliados
politicos e pressdes nos orgaos de governo. Outra estratégia ¢é a
judicializacdo, ou seja, interposicdo de recursos e acdes judiciais

gue atendam aos interesses das empresas.

A vigilancia sanitaria no ambito dos estados possui algumas
fragilidades no monitoramento. Uma delas € a capacidade da
rede de laboratorios para a emissao de laudos, sendo necessaria
uma acdo de qualificacdo regional. H& um quadro de pessoal
insuficiente nos laboratorios existentes e o custo das analises é
alto. Além disso, esse cenario dificulta a coleta de amostras na
etapa da producao. Atualmente € possivel coletar apenas amostras
disponiveis na etapa de comercializacdo. A coleta na producao
poderia viabilizar a rastreabilidade. No caso do estado de Santa
Catarina, a coleta é feita nas centrais de abastecimento que ndo
refletem necessariamente a producdo local, pois recebe alimentos
de outras regides. A importancia da qualificacdo dos laboratdrios
€ a possibilidade de aprimorar a rastreabilidade e tomar medidas
preventivas antes da comercializacdo da safra. Atualmente, a
dificuldade dos laboratorios € tado significativa que os resultados
sdo divulgados muito tempo depois da comercializacdo da safra.

Outra fragilidade estadual € a falta de priorizacdo dessa questdo
no &mbito do Sistema Unico de Saude (SUS), o que, muitas vezes,
dificulta as notificacdes de contaminacdo, por exemplo, nos
casos de cancer, os profissionais ndo perguntam aos pacientes se

trabalharam com manejo de agrotoxicos.
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A proibicdo de medicamentos em outros paises leva as autoridades
brasileiras a tomarem acodes distintas das tomadas quando ha
banimento de agrotdxicos em outros paises. Em geral, quando
se trata de medicamentos, ocorre a suspensao do comércio e da
producao e é divulgada a recomendacao de ndo usar nem os que
0s cidadaos possuem em suas casas. No caso dos agrotoxicos, o
banimento em outros paises Ndo causa o seu banimento no Brasil.
Muitas vezes as razdes desse banimento em outros paises ndo sao
sequer de dominio publico.

Outra questdo alarmante, que resulta da fragilidade da fiscalizacao
estadual, € o mascaramento do comeércio de agrotoxicos. O registro
de produtos destinados a uso domestico requer um procedimento
mais simples em uma Unica instancia gque € a Anvisa. Sabendo
disso, algumas empresas passaram a comercializar produtos
altamente concentrados em embalagens menores para se adequar
aos padrdes de classificacdo de uso domeéstico. Contudo, esses
produtos dissolvidos podem chegar a 50 litros, o que nao se
caracterizaria como de uso domeéstico.

Além dessas dificuldades, ha ainda o problema do contrabando
de produtos banidos no Brasil nas regides fronteiricas com
outros paises.

Todas as fragilidades estaduais apresentadas anteriormente ainda
sofrem com a existéncia de poucas politicas publicas e de um
orcamento insuficiente para o trabalho de vigilancia. Pelo Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS), os estados recebem um
repasse financeiro por meio do Fundo Nacional de Saude (FNS),
0 que representa aproximadamente R$ 0,21 por habitante, que é
insuficiente para equipar os laboratorios.
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2.6 Monitoramento ambiental

No que se refere ao aspecto ambiental, o lbama avalia a
ecotoxicidade do uso de agrotoxicos, ou seja, analisa mais
de dezessete parametros de distintas caracteristicas, desde
organismos de solo até peixes, aves e insetos para, a partir disso,
estabelecer a classificacdo de periculosidade e a aptiddo do
produto para ir ao mercado ou ndo. Como inovacao, o lbama tem
introduzido uma avaliacdo de risco que considera a complexidade
das espécies existentes e os diversos impactos e vulnerabilidades
geradas pela exposicdo a substancias toxicas, especialmente no
caso da biodiversidade brasileira. Nesse processo, iniciou-se uma
revisdo da Portaria n°® 84, que estabelece a forma de avaliacdo da
toxicidade ambiental dos produtos.

Alémdisso,olbamatembuscadodarmaispublicidadeaosresultados
das avaliacdes e acompanhar melhor a etapa pos-registro dos
produtos no gue se refere ao cumprimento das recomendacdes de
uso por meio de sistemas de afericdo pods-registro, que permitem
fornecer os indicativos de desconformidade do uso do produto.
Como exemplo, tém-se os relatdrios de impureza realizados nas
empresas, pos-registro, para verificar se aguele teor de impureza
apresentado quando do registro continua acontecendo depois de
o produto estar no mercado.

Na area de competéncia do Ibama, existem trés produtos em
reavaliacdo e trés em vias da entrar em processo. Desses seis, trés
pertencem ao grupo de neonicotinoides que estdo associados ao

fendbmeno de colapso de colmeias.

O monitoramento ambiental encontra muitas fragilidades, entre
elas, estdo:
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e articulacdo e integracdo insuficientes das acdes entre os
trés niveis de governo e suas competéncias;

e necessidade de revisdo do método de avaliacdo ambiental;

e dificuldade de analisar e mensurar o real impacto ambiental
e o0 grau de toxicidade desses produtos em cada bioma;

e precariedade da rede nacional de qualidade da agua
superficial e subterranea, com um enfogue muito mais
quantitativo que qualitativo;

e desconhecimento, do ponto de vista ambiental, da
diversidade dos solos existentes no Brasil e dos organismos
responsaveis por sua fertilidade;

e desconhecimento do comportamento das moléculas dos
ingredientes ativos no meio ambiente;

e velocidade dos tempos de degradacdo e absorcao dos
agrotoxicos nanatureza, que podem dificultar aidentificacao
dos residuos depois da aplicacdo no meio ambiente, sendo

necessaria a sua busca na cadeia alimentar; e

e auséncia de metodologia consagrada e unificada de
monitoramento para todos os 6rgaos ambientais estaduais

e municipais, impossibilitando a comparacao das medicoes.

2.7 Vigilancia em saude

No ambito do SUS, hd também um sistema de vigilancia da saude
para a exposicao humana a agrotdxicos. No ambito do MS, o
Departamento de Vigilancia em Saude Ambiental e Saude do

Trabalhador exerce essa atribuicao.

As intervencdes que visam a reducdo dos riscos e agravos a
salde da populacdo sdo de implantacdo complexa devido ao seu

carater interinstitucional.
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O modelo de vigilancia em salde de populacdes expostas
a agrotoxicos inclui  acdes de protecdo e promocdo da
salde, prevencdo de doencas e agravos, analise de situacédo
e monitoramento da salde das populacdes expostas, ou
potencialmente expostas a agrotoxicos, bem como a qualificacdo
da agenda de educacédo e pesquisa voltada para a tematica dos

agrotoxicos e seus impactos na salde humana.

O monitoramento é feito por meio do Sinan, que faz a notificacdo
obrigatdria das intoxicacdes. O grafico 7 demonstra que, em 2012,
muito antes do meio do ano, mais da metade do numero de casos
de 2011 foi atingida.

Grafico 7
Série histdérica de casos de intoxicacdo por agrotoxicos
notificados no Sinan - Brasil (1999-2012)
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Fonte: Secretaria de Vigilancia em Saude/MS (2012).

De acordo com o grafico 8, os trabalhadores jovens e as criancas
pequenas sao 0S grupos com a maior incidéncia de problemas

relacionados com a intoxicacao por agrotoxico.
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Grafico 8
Casos de intoxicacao por agrotoxicos notificados no
Sinan, segundo faixa etaria - Brasil (2009-2011)
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Fonte: Sinan (2012).

Em 2007, foi criado, no ambito da Secretaria de Vigilancia,
coordenado pela Secretaria de Vigilancia em Saude (SVS), um
projeto que visava constituir um plano integrado de vigilancia de
populacdes expostas a agrotoxicos, que deveria envolver todos os
niveis de competéncia do Ministério que trabalham com esse tipo
de guestao, alem das instancias dos estados e dos municipios, entre
outros participantes. Em 2008, esse plano foi submetido a Comisséao
Intergestora Tripartite, instancia que realiza a pactuacao sobre a
fonte deinvestimentos e recursos do SUS que deverdo ser aportados.
Contudo, o Plano nao tinha viabilidade de ser implementado, uma
vez que exigia um aporte de recursos que nao estava disponivel a
época. Dessa forma, essa instancia aprovou as diretrizes do Plano
COMO UM primeiro passo nessa direcao.

Apos um processo de negociacdo, definiu-se uma proposta de
modelodevigilanciaem salude de populacdesexpostasaagrotoxicos.
Assim, na ultima reunido dessa Comissao Intergestora Tripartite, foi
aprovada, em 30 de agosto de 2012, uma portaria de incentivo que
estabelece um conjunto de recursos para a implementacdo desse
modelo de vigilancia, com a meta de implementacédo do Modelo
de Vigilancia em Saude de Populacdes Expostas a Agrotdoxicos em
todas as Unidades da Federacao (UFs), até 2014,
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A estrutura do modelo de vigildncia em saude de populacdes
expostas a agrotoxicos organiza-se da seguinte forma:

e vigilancia epidemioldgica e investigacdo de casos e surtos;
e respostas a emergéncias em saude; e

e sistema de informacé&o para a saude.

Na vigilancia epidemioldgica, € feita a coleta de dados e
informacdes para, entdo, proceder a notificacdo de casos suspeitos
e/ou confirmados. A investigacdo de casos e surtos é realizada
por meio de estudo de campo de casos notificados e coletivo
de pessoas expostas, bem como de fontes especiais de dados
(estudos epidemioldgicos, inquéritos etc.).

No caso de respostas a emergéncias de saude, a notificacdo de-
pendera do tipo de evento, extensdo, disseminacao, comprometi-
mento dos servicos de salde e contaminacdo de compartimentos
ambientais (dgua, solo e/ou ar) na proximidade de areas popula-
cionais, de acordo com os conceitos e as definicbes do Regula-
mento Sanitario Internacional (RSI), de junho de 2005, que tem o
proposito e a abrangéncia de “prevenir, proteger, controlar e dar
uma resposta de salde publica contra a propagacao internacional
de doencas, de maneiras proporcionais e restritas aos riscos para
a saude publica, e que evitem interferéncias desnecessarias com o
trafego e o comeércio internacionais” (Ministério da Saude, 2012).

O sistema de informacao para a salde discrimina as fontes oficiais?®
de informacao, relacionadas ao tema agrotdxicos e outros sistemas
de informac&o,* para entdo proceder a Anadlise de Situacdo de
Saude (Asis) e divulgagao das informagdes. As Asis sao feitas em
parceria com a Universidade Federal da Bahia (UFBA). Em 2012,

3 Ministério da Saude (MS), Instituto Nacional do Cancer (Inca), Fundag¢do Oswaldo Cruz
(Fiocruz) e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

4 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Ministério de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa) e outros.
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havia a expectativa de adesao de nove estados ao Plano, com a
previsdo de outros dezoito aderirem em 2013 e com a meta de se
alcancar todos os estados e o Distrito Federal nos anos seguintes.

Em razdo das limitacdes orcamentarias, € necessario desenvolver
critérios de priorizacdo para a escolha dos estados que serao
atendidos. Primeiramente, definiu-se como critério um conjunto
de informacdes relevantes para medir a magnitude do problema
e a capacidade de resposta ao nivel dos estados. Os critérios sao:
O consumo de agrotoxicos, a producao agricola, o tamanho da
populacdo potencialmente exposta, o somatdrio de populacdes de
mMunicipios com producdo agricola, a taxa de incidéncia de intoxicacdo
por agrotdxico e o registro no Sistema de Informacdo de Qualidade
da Agua sobre a andlise de agrotodxicos de acordo com os dados
oficiais. A partir disso, é estabelecida uma pontuacdo de 1a 27 para
definir o critério de classificacdo dos estados de mais gravidade.

A adesdo dos estados tem de ser pactuada na Comisséao
Intergestores Bipartite (CIB), gue € uma instancia entre a secretaria
de estado e as secretarias municipais de salde, com a definicao
dos municipios prioritarios e dos montantes a serem repassados,
bem como iniciar a elaboracdao da proposta de vigilancia em
saude das populacdes expostas aos agrotoxicos nos estados e a
realizacdo de analise da amostra de agua para o0 consumo humano
e de outras matrizes de interesse para salde.

Nesse momento,destaca-seoencaminhamentodeuma cooperagcao
do Departamento de Vigildncia em Saude Ambiental e Saude do
Trabalhador com a Geréncia Geral de Toxicologia (GGTOX) da
Anvisa no sentido de otimizar os processos, por exemplo, por meio
do Paraem Alimentos e outras iniciativas relacionadas a toxicologia
do agrotoxico.

Cabe aos estados incorporar as acdes do Plano de Saude na
Programacao Anual de Saude e apresentar estas acdes em um
relatorio de gestao. Além disso, cabe aos estados e municipios
participar do financiamento da implementacao dessas acdes.
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A tabela 6 mostra a distribuicdo da implementacdo desse modelo
de vigilancia de acordo com os critérios mencionados.

Tabela 6
Implanta¢do do modelo de vigilancia em saude nos estados e DF
Ano | Regido/UF | Pontuacio
Parana 127
S&o Paulo 122
2012 (9 UF) Minas Gerais 116
Mato Grosso 107
Goias 103
2013 (9 UF)  |ESpirite Sante
2014 (9 UF)  [Reraima
Amazonas 25
Acre 11
Amapa 4
LEGENDA

R$ 1.000.000,00

T R$ 900.000,00
B R$ 800.000,00
I | R$700.000,00

R$ 600.000,00

Fonte: Secretaria de Vigilancia em Saude/MS

O monitoramento sera feito a partir da capacidade das secretarias

estaduais e municipais, sendo necessario conter:
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e diagnostico do consumo de agrotoxicos;
e analise da situacao de salde da populacao;

e proposta de vigilancia em saude de populacdes expostas a
agrotoxicos pactuada na CIB;

e acodes incorporadas no plano de salde e na programacao
anual de saude;

e boletins contendo os resultados das acoes;

e relatdrio de gestdo contendo as acdes executadas e
resultados alcancados.

Contudo, existem alguns desafios para o fortalecimento das acdes
de vigilancia em saude:

acompanhamento permanente da situacdo de saude e do
ambiente associado a exposicdo aos agrotoxicos;

e atuacdo integrada das vigilancias para a implantacdo do
Modelo de Vigildncia em Saude de Populacdes expostas
a agrotoxicos;

e estruturacdo de programas de formacdo em vigildncia em
saude ambiental, sanitaria e de saude do trabalhador;

e difusdo da informacao organizada em um programa de
comunicacao e interacao com a populacao.

Diante de todas as razbdes expostas, conclui-se que, apesar
da importancia da transparéncia, da difusao de informacodes
e do direito do consumidor a informacdo, comunicar o risco da
contaminacdo dos alimentos por agrotdxico para a populacdo sem
apresentar alternativas ndo atende ao problema principal, ou seja,
levar ao conhecimento da populacdo os efeitos da exposicao aos
agrotoxicos € ineficaz se ndo se informar tambeéem as alternativas
alimentares saudaveis, bem como possibilitar seu acesso.

Desse modo, é importante que a populacdo saiba que as formas
existentes de higienizacao dos alimentos ndo sao suficientes para
a retirada completa dos residuos de agrotoxicos, pois 0s vegetais
absorvem os ingredientes ativos em seu metabolismo.
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3 AGROTOXICOS, AGRICULTURA E MERCADO

3.1 Cenario internacional

De acordo com dados da Organizacdo das Nacdes Unidas para
Alimentacdo e Agricultura (FAO), a area agriculturavel do mundo
segue uma tendéncia de reducdo, enguanto a progressado da
populacao mundial aponta para a continuidade do crescimento.
O cenario previsto para 2050 coloca como desafio a oferta de

alimentos para cerca de 9 bilhdes de habitantes no planeta.

Soma-se a esse quadro futuro o aumento de demanda por
energia alternativa e os impactos das mudancas climaticas que
causam enormes perdas de producdo. No ambito do consumo de
alimentos, a demanda ¢ direcionada para determinados produtos,
tais como as proteinas animais. Para atender a demanda crescente
por carnes, aumenta-se também a quantidade de graos utilizados

como racado animal.

Grafico 9
Demanda mundial por alimentos
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Fonte: Dados do Instituto internacional de Pesquisa de Politicas Alimentares.
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Ha um processo de concentracdo de producdo e exportacdo de
agrotoxicos hoje no mundo. As sedes das empresas de agrotoxicos
estdo concentradas na Europa e nos Estados Unidos, porém suas
fabricas migraram para a China devido ao custo de producdo frente
ao advento dos produtos genéricos, que também concentram sua
producao na China. De acordo com o Sindag, hoje, no Brasil, o
contrabando de agrotoxicos é responsavel por pelo menos 10%,
ou seja, 90% do comeércio de agrotoxicos € aguele devidamente
registrado. Esse contrabando se concentra principalmente no

Uruguai e no Paraguai.

De acordo com os dados fornecidos pela Consultoria Phillip
Mcdougall, o comércio de produtos genéricos representa 42,20%
do mercado mundial, enquanto os produtos com exclusividade de

comercializacdo (com patentes) representam 24,90% do mercado.

Grafico 10
Mercado mundial de agrotéxicos

MERCADO MUNDIAL

o Genericos X Proprietarios
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B Proprietarios Sem Patente
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Fonte: McDougall (2011).
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O grafico 11 demonstra a concentracdo da oferta de agrotoxicos
por ingrediente ativo em poucas empresas, significando gue o
preco pode ser definido por uma empresa gue detém o monopdlio

dessas substancias em funcao da propria dinamica de mercado.

Grafico 11
Concentracao de oferta por ingrediente ativo - Brasil
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Fonte: Sindag (2011).

De acordo com Phillip Howard da Universidade de Michigan,' a
tendéncia do mercado de agrotdxicos é a integracdo vertical e
a concentracdo. A figura 4 mostra esse processo. Em vermelho,
verifica-se as empresas de agrotdxicos; em azul, as empresas de
producao de sementes. Had um processo recente e muito intensivo
de fusdo e aquisicao entre as empresas maiores. As empresas do
setor guimico estdo adqguirindo as empresas menores do setor de

sementes em varios paises, caracterizando a integracao vertical.

1 Professor assistente na Michigan State University. Para mais informacdes, consultar: <http://
www.msu.edu/~howardp>.
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Trés quartos das vendas da Monsanto sdo no ramo de sementes
e um quarto de agrotoxicos, porgque passou a adquirir apenas
empresas de sementes (PELAEZ et al,, 2012). Percebe-se, ent&o, o
movimento dos capitais da indUstria de agrotdoxicos para o ramo
de sementes, ou seja, essas empresas controlam dois insumos
extremamente estratégicos do modelo agricola atual e, junto com
as Traidings Bunge e Cargill, controlam e definem a politica agricola

e alimentar do mundo.
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O grafico 12 mostra as aquisicdes das seis maiores empresas nos
ramos de agrotoxicos e sementes no mundo. Estas aquisicdes
ocorreram entre 2000 e 2010, mantendo-se até os dias atuais.

Grafico 12
Aquisicdes das seis maiores empresas nos ramos de
agrotoxicos e sementes no mundo (2000-2010)
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Fonte: Pelaez et al. (2012).
Elaborado a partir de Agrow Magazine e site das empresas.

A participacdo no mercado global das seis primeiras empresas
demonstra gue estas responderam por 70% das vendas globais de
agrotoxicos em 2010 (SILVA; COSTA, 2012).
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Grafico 13
Participacao relativa das principais empresas no mercado
mundial de agrotéxicos e domissanitarios (2010)
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Fonte: Pelaez et al.(2012).
Elaborado a partir de Agrow Magazine e site das empresas.

Os dados apontam a tendéncia de agregacdo das empresas
gue ofertardo um pacote de produtos, no qual a semente ndo
serd o principal negdcio. Um dos fatores para tal fendmeno é o
custo crescente de inovacdo no setor. Na década de 1950, era
relativamente mais barato e simples encontrar um novo principio
ativo, ou seja, as empresas pesquisavam algo como 1.500 moléculas
para encontrar um principio ativo. Atualmente, € necessaria a
pesquisa de mais de 140.000 moléculas, representando um custo
de quase U$$ 200 milhdes para a descoberta de um novo principio
ativo. Por essa razao, a empresa interessada em entrar no mercado

precisa de uma capacidade financeira e operacional muito grande.

3.2 Cenario norte-americano: um estudo de caso

Nos Estados Unidos, a adocdo de sementes transgénicas ocorreu
em trés commodities: soja, milho e algoddo. Considerando que o
trigo ndo utiliza sementes transgénicas, esse produto pode ser

usado como variavel de controle.
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Desdeoiniciodaautorizacaodocomérciodesementestransgénicas
no mercado norte-americano, nota-se um crescimento da area
plantada com a presenca dessas sementes. No caso da producédo
de soja, 90% das areas plantadas adotaram a variedade transgénica
em 2012.

Paraentenderosimpactosdessaadocdo,éimportantecompreender
a evolucdo dos custos operacionais. No caso da soja, o grafico
14 permite visualizar a participacdo relativa dos precos e custos
operacionais nos Estados Unidos. Para se produzir soja, em 1997,
a participacao dos agrotoxicos nos custos correspondia a 34%, a
participacdo das sementes correspondia a 25% e dos fertilizantes
correspondia a 10%. Em 2011, o peso das sementes foi de 41%, dos
fertilizantes 17% e dos agrotoxicos 12%.

Grafico 14
Evolucdo de custos operacionais da soja
- Estados Unidos (US$/acre)
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Fonte: Pelaez et al. (2012) a partir de USDA (2012).

Nos custos operacionais das sementes, estdo inclusos os valores
de royalties advindos da propriedade intelectual das sementes
geneticamente modificadas, que os agricultores pagam pelo uso

da tecnologia as empresas detentoras das patentes.
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O grafico 15 mostra que a produtividade da soja permaneceu
estavel com guedas em alguns momentos. O valor da producédo
aumentou, significando que o preco tornou-se vantajoso, porgue
ocorreuoaumento dademanda mundial desse grao, principalmente
no periodo 1997-2011. Mas os custos operacionais com sementes
transgénicas também cresceram nesse intervalo de tempo. Como
0s custos operacionais com agrotdxicos diminuiram, depreende-
se que as empresas de sementes foram os setores que mais se
apropriaram da renda do produtor de soja.

Grafico 15
Taxas de crescimento da soja: custos operacionais,
produtividade e valor de producao
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Fonte: Pelaez et al. (2012).
Elaborado a partir de USDA (2012).

De acordo com dados do Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos (USDA), a tabela 8 mostra que o consumo de
agrotoxico por ingrediente ativo na soja, em 1997, era de 1,3 kg por
hectare e, em 2006, passou para 1,6 kg por hectare, ou seja, houve
um aumento de 23%. Especificamente, o Glifosato, que participava
com 19%, em 1997, passou para 86% em 2006. Houve, entdo, o
aumento do consumo do Glifosato e do 2,4D que s&o produtos
extremamente toxicos. Apesar de o 24D manter o mesmo

percentual de participacao relativa, aumentou o consumo em 63%.
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Esse fendbmeno se deu em virtude do aumento da resisténcia ao
uso do Glifosato, significando, portanto, o retrocesso da tecnologia

e ndo o grande avanco dessa relacdo ao uso da tecnologia da soja.

Tabela 8
Variagdao do consumo de agrotdxicos na
cultura da soja - Estados Unidos

Ingrediente Commsumio Consumo I Farticipagao | Varisao do
Atvo de 1A [1997) de IA[2006) | Relativa Consumo
{2006} | [1996-2006)
Totaldos tAs 1,3 kg/ha 1,6 kg/ha 23%
Glifosato 19% B6% 516%
2.4-0 3% 3% G5%

Fonte: USDA - Agricutiural Chemical Usage

Fonte: Pelaez (2012).
Elaborado a partir de dados do USDA (2011).

A partir dessa analise, fica evidente que esse modelo agricola
precisa ser subsidiado. Percebe-se também que ha um grupo
muito restrito de empresas controlando o mercado de producao
de alimentos, fazendo os precos subirem e sendo subsidiados.
Ademais, é possivel entender os motivos para a movimentacao
das empresas do ramo de agrotoxicos para o ramo de sementes
transgénicas, pois o capital busca sempre ramos mais rentaveis

de producéao.

O grafico aseguir demonstraaevolucdo do preco das sementes no
caso do trigo em que ainda ndo ha uso de sementes transgénicas.
A evolucdo da participacdo relativa das sementes nos custos
operacionais da producao de trigo, em 1998, era de 13% e caiu
para 11%, em 2011, diferentemente do que ocorreu com a soja, o
milho e 0 algoddo nos Estados Unidos. A produtividade tambéem

permanece constante.
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Grafico 16
Evolucao dos custos operacionais no plantio
do trigo - Estados Unidos (U$$/acre)
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Fonte: Pelaez (2012).
Elaborado a partir de USDA (2012).

De acordo com o grafico 17, nota-se que nos Estados Unidos, o
agricultor ganhou mais em termos de valor da producdo. Esse
preco resulta de uma mudanca no padrao alimentar, principalmente
nos Estados Unidos, na qual o consumo do trigo oscilou entre um

periodo de reducdo e outro de retomada do crescimento.

Grafico 17
Taxas de crescimento, custos operacionais,
produtividade e valor da producao do trigo
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Fonte: Pelaez (2012).
Elaborado a partir de USDA (2012).
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3.3 Cenario nacional

De acordo com os dados da Conab, entre 2009 e 2011, houve um
aumento da producao de graos no Brasil em 8,2%, enguanto o

aumento na area plantada foi de 4,7%.

Grafico 18
Producédo de graos e area plantada - comparativo
das safras 2009/2010 e 2010/2011
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Fonte: CONAB (112 levantamento das safras 2010/2011).

O Brasil tornou-se o maior consumidor de agrotoxicos do mundo
em 2008 (PELAEZ, 2012). Um quinto do consumo de agrotdxicos

no mundo é realizado pelo Brasil.

Grafico 19
Estimativas da participacdo mundial do Brasil e dos Estados Unidos
no mercado mundial de agrotéxicos - produtos formulados - 2010
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Fonte: CONAB (112 levantamento das safras 2010/2011).

3| AGROTOXICOS



A taxa de crescimento de vendas de agrotoxicos do mercado
brasileiro de 2000 a 2010 foi de 190%, contra 93% do mercado
mundial (PELAEZ et al. 2012).

Grafico 20
Taxa de crescimento das vendas do mercado
- Brasil e mundo (2000-2010)
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Fonte: Pelaez et al. (2012).

O Brasil saltou de 10% para 15% no mercado mundial de venda de
agrotoxicos. Contudo, as importacdes de agrotoxicos cresceram
no conjunto das vendas domeésticas de 10 para 21%. Entao, o saldo
comercial de agrotoxicos € negativo no setor, ou seja, além de

consumir mais, o Brasil estd importando mais produtos.
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A taxa de crescimento das importacdes brasileiras de agrotdxicos
no periodo de 2000 a 2010 cresceu de quatro a treze vezes mais
gue a taxa dos principais importadores mundiais de agrotdxico no
mesmo periodo (PELAEZ et al., 2012).

Grafico 21
Taxa de crescimento das importacdes mundiais
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Fonte: Pelaez et al. (2012)
Elaborado a partir de Comtrade 2011.

O aumento da producao de graos em alguns anos esta relacionado
com o crescimento do comércio de agrotoxicos, entretanto em
outros ha mais uso de agrotoxicos e reducado da produtividade,

conforme grafico 22.
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C:iréfico 22
Area, graos e defensivos - Brasil
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Fonte: SINDAGCOMABIBGE

Fonte: Mello (2012).
Elaborado a partir de Sindag, CONAB e IBGE.

O agronegodcio alega temer uma perda de 48% na producédo, caso
o controle de pragas e ervas daninhas nao seja feito (OERKE et
al., 1994).

De acordo com dados do Sindag (2009), os agrotdxicos sdo
distribuidos por revendedores, cooperativas ou diretamente
pela industria aos grandes produtores. Nesse mercado, 50% da
distribuicédo ¢é feita por revendedores, 24% por cooperativas e
27% de venda direta. Este dado é importante, pois uma vez gue
os estados fiscalizam prioritariamente o comércio, quase 30% dos

agrotoxicos utilizados ndo sdo fiscalizados pelos estados.
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Na visdo da industria, houve uma reducdo das relacdes de troca
entre agrotoxicos e a producdo agricola, o que poderia parecer,
em um primeiro momento, que a compra de agrotdxicos seria mais

vantajosa para os agricultores que para as industrias.

3.4 Custo de produgao

Entretanto, percebe-se uma evolucdo notdria da quantidade e
da intensificacdo do uso de agrotoxicos. Houve um aumento
na quantidade de agrotdxico usada em relacdo a producado
(SILVA; COSTA, 2012). Sdo 93 kg de agrotoxico por tonelada de
grdos. A tabela 11 demonstra o crescimento da guantidade de
agrotoxico por area plantada (de 2.43 para 4.65) e o crescimento
da quantidade de agrotoxicos por valor da producao agricola (de
U$$ 13.32 por uma tonelada de graos para U$$ 30 ddlares para
cada tonelada de graos), ou seja, os agrotoxicos estdo pesando
mMais no custo da producédo.
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A tabela 12 mostra a participacdo das vendas de agrotdxicos por
cultura, de acordo com dados do Sindag (SILVA; COSTA, 2012).
Do ponto de vista do custo de producédo, destaca-se que 44% da
venda de agrotoxicos esta na soja, 10% no algodao, 9% na cana e

9% no milho.

Tabela 12

Participacao das vendas de defensivos por cultura
Lavoura Vendas em 2010 (%)
Algodao 10,6

Milho ©.3

Citros 3,1

Fonte: Silva e Costa (2012).
* Base de dados: Sindag

Segundo estudo do Banco Nacional do Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES), para as culturas de algodéo, arroz,
milho e soja, de 10% a 20% do custo de producao é relacionado
a agrotoxicos, sendo o segundo item de custo dessas culturas.
Ressalta-se que, na soja, o custo com agrotdxicos varia de 12% a
15% (tabela 13) (SILVA; COSTA, 2012, p. 233-276).
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Tabela 13
Participacao das despesas nos custos totais

% Custos totais na safra 2010-2011

Despesas Conjunto de lavouras (h) | Soja

'n
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=

(U]

-

)

-

o

* Base de dados: Elaboracédo propria, com base em dados de Conab.

Notas: (a) temporaria e fixa ;(b) avido, maquinas e servicos; (c) seguros, transporte,
beneficiamento e armazenagem; (d) benfeitorias, instalacdes e maquinas; (f) royalties sobre
sementes geneticamente modificadas, despesas administrativas, manutencdo de equipamentos
e seguros (9) inclui custo pelo uso da terra; e (h) lavouras de algod&o, arroz, milho e soja.
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Grafico 23

Taxas de crescimento e correlagdo: vendas de
agrotoxicos versus area plantada e producdo de
oito commodities - Brasil (2001-2010)
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Fonte: CONAB (2012).

3.5 Financiamento do custo de producao

Do ponto de vista do financiamento, a tabela 14 mostra o custo da
producédo e o percentual gasto com financiamento de agrotoxicos.
De acordo com os dados do Banco do Brasil, percebe-se que
16.3% do valor de crédito do rural concedido pela institui¢ao para
custeio na safra 2011/2012 foi para aquisicdo de agrotdxicos. O
financiamento do Banco do Brasil responde pela maior parte do

crédito de custeio.
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De acordo com dados do Banco Central (Bacen), existem varias
fontes de natureza publica e privada de financiamento do crédito
rural, conforme a tabela 15. A partir dos valores indicados, percebe-
se gue o poder de regulacdo do Governo Federal como ofertador
de crédito ou equalizador é limitado. Apenas parte dos custos da
producado, incluindo gastos com agrotoxicos, é financiada pelo crédito
rural - que conta com participacao limitada de recursos publicos,
como fonte ou mediante subvencao. Nesse sentido, o crédito rural

nao € o melhor instrumento para redirecionar e regular esse mercado.

Tabela 15
Fontes de recursos para o custeio agropecuario (2011)

Fontes de Recursos Contrato Valor (R$) Rgcu_rsos Recur_sos f:/ F_Qecursos
Publicos equalizagcao livres

Recursos obrigatoérios 342.407 20.744.425.355,09

Poupang¢a Rural 442.551 14.029.969.412,63

Fundos Constitucionais 20.771 1.692.614.458,00

Recursos Externos - 544 1.053.421.997.,06

63 Rural

Recursos Livres 20.803 912.727.512,70

Recursos do Funcafé 11.879 584.265.322,09

Recursos do BNDES/ | 4, 397.484.169,78

Finame

FAT - Fundo Amparo

Trabalhador 21.545 199.373.963,26

Recursos do Tesouro 4.337 11.528.923,69

FAE - Fundo Extra- 7 1.859.716,80

Mercado

Recurso_s de Governos 9 475.063

Estaduais

Total 864.971 39.628.145.894,93

Fonte: Bacen (2012).

De acordo com dados da Empresa Agrosecurity, o financiamento
governamental na agricultura é fundamental em raz&o dos riscos do
mercado resultantes das oscilacbes dos precos das commodities e
do custo dos insumos. No Brasil, a indUstria de agrotoxicos recorre
a0 governo guando ocorrem prejuizos na agricultura que afetam os
pagamentos dos agricultores a essas empresas pelacompra de produtos.
O Ministério da Fazenda (MF) criou ferramentas para viabilizar esse
financiamento. No mercado de agrotoxicos, pode ocorrer a chamada
cessdo de crédito para as empresas de agrotdxicos gue podem, inclusive,

ofertar empréstimos com prazo maior a esses agricultores.
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O box 6 mostra os tipos de operacao disponiveis provenientes do
setor publico e do setor privado.

Box 6

Principais operacoes

Principais Operagoes

Tipo Conceito Aplicacio Restngio
Pro-focagdo de pandade Mercados com Mercadas muto
Troca mnsumo X grio com tendéncia :ul.ll:"s
bquadacio fisca mesta ou de baoc
Ubikzag 30 do grio fseco Em quakquer
Securitizacio ou penhor do mesmo como situacio de Sem restrg3o
garantia mercado
i Pré-focag 30 de pandade Mercados com :
Indhce nsumo X grio com tendénca Mc«;“t::mo
liquidag 30 financesra mesta ou de baoc "
Pré-fxacdo de prego Mercados com
Opgles minimo para uma tenddncia Sem restrgdo
determnada commodity mista ou de baocs
Habatas 30 do sau recabival, Varthear a qualdada do
Cess30 do om contrato de OV ou CPR Contrato (off taker) poss
Credito do produlor g celebrado neste momento Sssume-se
coen urma rading um risco adhoonal®

* Bastem salvaguardas pridcas mas o default de uma trading gerana transtomos kegais

Fonte: CNPM/Embrapa (2012).

Além do financiamento publico, existem possibilidades de crédito
também do setor privado. No Brasil, ha estados que apresentam
mais dependéncia de recursos privados, principalmente das
tradings, dos fornecedores e de bancos. De acordo com dados da
Embrapa Monitoramento por Satélite - CNPM (2012), esses estados

sao Bahia, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Tocantins.

Por outro lado, ha estados, como Parana, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina (CNPM/ Embrapa, 2012), que dependem muito mais do
sistema cooperativo e de recursos publicos do Sistema Nacional
de Creédito Rural (SNCR). Entdo, sao modelos de agriculturas
diferentes, nos quais a relacdo com as empresas de agrotoxicos

da-se também de maneira diferente.
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O café e a cana-de-acUcar sdo exemplos de culturas que necessitam
de grande investimento dos produtores com recursos proprios.

De acordo com o Portal ClimaSecurity? (2012), no caso de Séo
Paulo, a producado de cana-de-acuUcar depende muito de recursos
proprios (54%).

No caso de Rio Verde, estado de Goias, a producdo de soja, milho e
sorgo dependem 45,2% de recursos do Banco do Brasil, de acordo
com o Portal ClimaSecurity?® (2012).

O Mapa tem adotado uma politica ndo intervencionista no
mercado de agrotoxicos. Contudo, essa liberdade dada ao
mercado transformou as empresas de agrotdxicos ndo s em
fornecedoras de insumos, mas também em financiadoras do
agronegocio, o gque muda substancialmente o seu papel no
processo de politicas publicas.

Percebe-se no financiamento publico uma logica de socializacao
das perdas, porque gquando o agricultor ndo tem renda suficiente
para comprar esses iNnsumos, O governo, Com 0S recursos da
sociedade, financia essa transacao.

3.6 Tributacdao de agrotoxicos

Do ponto de vista da tributacdo federal, a Lei no 10.925/2004
reduziu a zero as aliquotas de Programa de Integracdo Social (PIS)
e/ou Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico
(Pasep) e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) sobre um conjunto de produtos, inclusive agrotoxicos. De
acordo com o relatorio da Receita Federal de 2009, R$ 1,3 bilh&o foi
o custo darenuncia fiscal derivada das isencdes do PIS-PASEP para
essas atividades. A rendncia da Cofins para esse mesmo conjunto de
produtos foi de R$ 6 bilhdes em 2009. Mas é importante mencionar
gue esse conjunto de desoneracdes ndo desagrega os valores
relativos especificamente aos agrotoxicos. Porém, é possivel fazer

2 www.climasecurity.com.br
3 www.climasecurity.com.br
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uma estimativa. Para 2012, o item defensivos agropecuarios teve
uma renuncia fiscal estimada em R$ 917 milhdes.

O Decreto n? 7.660, de 23 de dezembro de 2011, aprova a aliquota
zero para o item referente aos agrotoxicos na tabela de incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI). Segundo a tabela
da Tarifa Externa Comum estabelecida pela Cadmara de Comércio
Exterior (Camex) do Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e
Comeércio Exterior (MDIC), seriam aplicadas aliquotas do Imposto
sobre Importacdo de 8%, 12% e 14% sobre inseticidas, fungicidas,
herbicidas, inibidores de germinacdo e reguladores de crescimento,
com uma lista de excecdes cujas aliqguotas podem ser zeradas.

De acordo com o Convénio n° 100/1997, firmado entre o ministro
da Fazenda e os secretarios de Fazenda, Finangas ou Tributacao
dos estados e do Distrito Federal, fica reduzida em no minimo 60%
a base de calculo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Prestacdo de Servicos (ICMS) nas saidas interestaduais de inseticidas,
fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas, acaricidas,
nematicidas, raticidas, produzidos para uso na agricultura e na
pecuaria. O referido convénio foi prorrogado até 31 de julho de 2013,
por meio do convénio ICMS n° 101/2012. Os estados tém autonomia
para reduzir ainda mais essa aliquota, podendo ser zerada, fato que
vigora em alguns estados, a exemplo do Ceara.

Ainda é recorrente os estados e municipios oferecerem outros be-
neficios fiscais, reducdo das taxas de agua e energia e areas para
construcdo de unidades industriais para as empresas de agrotoxicos.

Nesse contexto, alterar o quadro tributario € um desafio, ja que
existem potenciais impactos em termos de elevacdo dos custos
de producdo, sobre precos de alimentos, sobre exportacodes,
sobre o balanco de pagamentos. A viabilidade politica de uma
alteracdo desse quadro é possivel pelo aumento do ganho de
arrecadacado, pois o Governo Federal enfrenta um momento de
muitas desoneracdes, tornando a busca de uma nova fonte de

receita como um passo necessario. Ademais, outro argumento
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complementar ao primeiro € o alinhamento de incentivos a um
conjunto mais amplo de politicas governamentais comprometidas
com a promocado do desenvolvimento sustentavel, o que significaria
retirar incentivos para as atividades danosas ao meio ambiente e a

salde, como sdo 0s agrotoxicos.

A Conab divulga em seu endereco eletrénico os custos variaveis
dos principais produtos agricolas com garantia de precos minimos.
A partir desses dados, a Conab construiu quatro cenarios de taxa-
cao: de 5%, 10%, 15% e 20% de aliquota sobre 0s agrotdxicos e seus
impactos no custo de producao das respectivas culturas. A meto-
dologia utilizada considerou duas situacdes de mercado: precos
deprimidos e precos bem remunerados. Os resultados mostram
uma variacdo do peso da participacdo dos agrotdxicos no custo
variavel, que € uma demonstracao clara do nivel de carga do agro-

toxico, que é usado por area para producao dessas commodities.

O grafico 24 demonstra a participacdo nos custos varidveis da
producdo de algoddo em seis locais de producdo, no Brasil, e os

representativos desta cultura.

Grafico 24
Percentual de participagao nos custos
varidveis da producéao de algodao
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Fonte: Conab/Mapa (2012).
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Na simulacdo de aplicacado de tributos sobre agrotdxicos usados na
producdo de algoddo, no Campo Novo Parecis, em Mato Grosso,
em um ano com “precos ruins”, os produtores tiveram uma margem
negativa de 15% sem a taxacdo. Na hipodotese de uma aliquota de
impostos na ordem de 5%, o custo variavel cresce para 16.7%
na margem negativa. Com 10% de aliguota, a margem negativa
aumenta para 18.2%. Com 15%, sobe para 19.6% e com 25%, para
22.3% de margem negativa.

Grafico 25
Variacdo do Custo Varidvel da Taxacdo dos Agrotdxicos
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Fonte: Conab/Mapa (2012).

A tabela 17 demonstra os valores simulados na aplicacao de tributos
sobre agrotoxicos utilizados na cultura de algoddao em Campo

Novo dos Parecis (MT), considerando um ano ruim de pregos.
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Outro elemento importante sdo os iNnsumMos gque possuem uma
relacdo muito direta com o cambio, pois grande parte dos insumos
usados no Brasil € importada, sobretudo os fertilizantes. No grafico
26, percebe-se que, mesmo com uma gueda bastante significativa
em relacao a taxa de cambio, houve um crescimento dos custos. Em
outro ponto do grafico, ocorreu uma gqueda de preco de mercado e
dos custos com a diminuicdo da taxa de cambio. Porém, em outro
ponto, apesar da queda da taxa de cdmbio e do preco de mercado,
registrou-se um aumento de custos. A partir dessa analise, percebe-

se que o mercado agricola precisa efetivamente ser regulado.

Importante considerar que a formacado de preco ou a apropriacao
darendatem um componente de relacdo de poder econdmico e, na
verdade, a rentabilidade nem sempre &€ a mesma porgue a producéo
pode ter sido financiada a priori por um preco pré-estabelecido ou
estd amarrada em uma relacdo econdmica, significando em outras

palavras que ndo é o produtor que define essa rentabilidade.

Grafico 26
Comparativo de precos de mercado, custo
de producédo e taxa de cambio
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Fonte: Conab/Mapa, 2012
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3.7 Relacao dos agrotoxicos com as sementes transgénicas

A melhor forma de analisar o custo dos agrotoxicos nao € por curva
de producdo, mas por unidade de area. De acordo com dados da
Conab (2012), o crescimento da area plantada de 2000 a 2009
foi de 67%, em milhdes de hectares. No entanto, o aumento do
consumo de agrotoxicos foi de 209% no mesmo periodo. Além
disso, a velocidade do aumento do uso de agrotdoxicos tornou-se
ainda maior a partir de 2005 em comparacado com o crescimento
da area plantada no mesmo periodo, ou seja, a area plantada
de soja em 2009 é praticamente a mesma de 2005, enquanto o

consumo de agrotoxicos € 94% maior que em 2005.

Segundo Fernandes e Packer (2011), o Brasil autorizou, entre 2008
e 2010, o plantio comercial de 26 variedades transgénicas de soja,
milho e algodao. Das 26 variedades liberadas no periodo, 21 foram
modificadas para a resisténcia a herbicidas, sendo doze destas para
o sistema Round Ready. A empresa Monsanto detém 46% dessas
variedades e divulgou a previsao de que 70% da soja colhida, em

2012, no Brasil, seja derivada de suas sementes.

De acordo com a firma de consultoria Céleres, 25,8 milhdes de
hectares foram cultivados com organismos vivos modificados
(OGM) na safra 2010/2011. Segundo o Extrato de Parecer
1897/2009, a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio) autorizou, em junho de 2009, testes de campo para
uma variedade de soja transgénica da Dow resistente ao herbicida
2,4-D (Classe I, extremamente toxico). Mais de 50% do aumento
no consumo de agrotoxicos no Brasil € oriundo dos herbicidas
(IBGE, 2012), visto gue os transgénicos autorizados no Brasil s&o

resistentes aos herbicidas.

Essesdadossignificam gueapromessade menoruso deagrotoxicos

a partir do plantio da soja transgénica ndo se comprova. Nesse
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sentido, a taxacdo dos agrotoxicos poderia ser um instrumento de

racionalizacdo do seu uso.

De acordo com a Conab, a variacao cambial € negativa e levemente
inclinada no sentido descendente. Contudo, ha uma variacdo dos
precos do herbicida Roundup de forma independente da variacao
cambial. Diante disso, percebe-se uma forca muito mais expressiva
do pacote tecnoldgico e uma relacdo entre o uso de sementes
transgénicas e agrotoxicos.

De acordo com o informe da Embrapa Milho e Sorgo de Sete
Lagoas, em Minas Gerais, “Mais de 210 cultivares transgénicas
sao disponibilizadas no mercado de sementes do Brasil para a
safra 2012/2013”, das 93 cultivares novas, 39 representam novos
materiais genéticos, sendo cinco convencionais e 34 ja lancadas
comercialmente com algum evento transgénico. As demais
54 cultivares novas sao diferentes alternativas em termos de
transgenia. Apesar disso, apenas duas variedades, uma vinculada a
Monsanto, outra vinculada a Dow, estao efetivamente dominando

o mercado.

Ainda de acordo com o estudo da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa), houve um significativo aumento do
numero de cultivares transgénicas disponiveis no mercado - 87
novas foramdisponibilizadas no mercado, substituindo 42 cultivares
transgénicas que deixaram de ser comercializadas. Por sua vez,
entre as cultivares convencionais, apenas seis novas entraram no
mercado, enquanto 61 deixaram de ser comercializadas. A atuacao
das industrias de agrotdoxicos e sementes transgénicas € pautada

pelo aspecto de ganho econdmico.

O grafico 27 confirma que, apesar do avanco das sementes

transgénicas, as vendas de agrotoxicos estao crescendo.
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Grafico 27
Relagao entre sementes transgénicas e o
uso de agrotdéxicos (2005-2011)
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Fonte: Céleres, ISAAA e Sindag.

O estudo Soybean Production in the Southern Cone of the
Americas. update on Land and Pesticide Use, que contou com
a participacdo de pesquisadores brasileiros e foi publicado pelo
Instituto de Ecologia do Gene (Genok), um centro de pesquisas na
Noruega, mostrou que a adocao da soja transgénica, em paises do
Cone Sul (Bolivia, Paraguai, Uruguai, Argentina e Brasil) levou a um
aumento da area cultivada com esse tipo de grédo e também do uso
de agrotdxicos. Percebeu-se uma correlacdo bastante forte das

sementes transgénicas com o crescimento do uso de agrotdxicos.

A figura 5 mostra as principais commodities produzidas no Brasil:
soja, milho, cana-de-acucar e café. De acordo com dados da Conab,
apesar do volume alto da producdo, sdo utilizadas ndo mais que
cinco variedades em cada cultura, ou seja, ha um processo de
homogeneizacdo nao sO em relacdo a questao do monocultivo, mas
emrelacao abaixissima variabilidade genética. Essa baixa variabilidade
causa a suscetibilidade das plantas as doencas e pragas por causa da
gueda da capacidade de reacao e resisténcia das plantas.
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Figura 5
Mapa de plantio de grdos, cana-de-ac¢ucar e café
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Fonte: Conab/Mapa.

Box 7
Experiéncias internacionais na relacao
com as sementes transgénicas

Recentemente, o governo alemado vetou o plantio e a
comercializacdo de variedade de milho transgénico a
fim de observar o principio de precaucdao da Convencao
da Diversidade Bioldgica. Grécia, Luxemburgo, Austria e
Hungria, entre outros, acompanharam a decisdao do governo
alemao. No Brasil, o milho BT foi aprovado pela Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio), sem estudo
de impacto ambiental. A tomada de decisdes, que era feita
por maioria de dois tercos, foi reduzida, por decisdao do
Governo Federal, para maioria simples dos 28 membros.
Em outro estudo brasileiro, camundongos submetidos
a dieta com 10% a 30% de milho BT registraram lesdes
hepaticas Recentemente, o governo alemao vetou o plantio
e a comercializacdo de variedade de milho transgénico a
fim de observar o principio de precaucao da Convencao
da Diversidade Bioldgica. Grécia, Luxemburgo, Austria e
Hungria, entre outros, acompanharam a decisdao do governo
alemao. No Brasil, o milho BT foi aprovado pela Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIio), sem estudo de
impacto ambiental. A tomada de decisdes, que era feita por
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maioria de dois tercos, foi reduzida, por decisdao do Governo
Federal, para maioria simples dos 28 membros. Em outro
estudo brasileiro, camundongos submetidos a dieta com 10%
a 30% de milho BT registraram lesdes hepaticas (VENZKE,
2006). A Embrapa publicou, em 2002, um artigo informando
gue “pouco é sabido sobre as espécies ndo alvo da tecnologia,
que podem ser afetadas pela tecnologia BT” (Netropical
Enthomology, 31). O estudo intitulado Toxicidade em longo
prazo de um herbicida Roundup e de um milho geneticamente
modificado tolerante ao Roundup, publicado na revista
Food and Chemical Toxicology, em 19 de setembro de 2012,
sugere que ratos alimentados com alimentos geneticamente
modificados (GM) morrem antes e sofrem de cancer com
mais frequéncia que os demais.

Duzentos mil hectares de milho transgénico cultivados na
Africa do Sul ndo produziram por problemas na polinizacao,
gue impediram a formacdo de espigas. A Monsanto exigiu
sigilo por parte dos agricultores, quando celebrou um acordo
em que pagou compensacao a eles.

Pela primeira vez desde 1996, cai a area plantada com soja
transgénica nos Estados Unidos, com mais agricultores
decidindo plantar soja ndo transgénica. A demanda por
sementes de soja convencional estd aumentando, o que
devera aumentar a area plantada para 10%. O preco da
saca de semente de soja transgénica Roundup Ready, da
Monsanto, aumentou de U$$ 35 para U$$ 50, enquanto o
galdo do herbicida Roundup aumentou de U$$ 15 para U$$
50 (Grover Shannon, melhorista genético de soja do Delta
Research Center, da Universidade de Missouri).

A respeito da liberacdo do milho transgénico resistente ao
Glifosato, a Articulacao Nacional de Agroecologia (ANA) fez
levantamento de todos os experimentos que foram realizados
com esse tipo de milho antes de ser liberado. Em seis campos
experimentais, 9% dos experimentos destinaram-se a selecdo de
linhagem, cuja funcdo ndo é gerar informac&o sobre os riscos; 41
experimentos (60%) foram voltados para a avaliacdo agrondmica,

qgue ¢é basicamente avaliar a produtividade do grao e se a planta
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esta sendo resistente ou ndo ao herbicida. Além disso, a CTNBIio
autorizou 21 campos experimentais com o titulo Demonstracdo
para agricultores. Mesmo sendo uma semente que ainda estava em
teste, a CTNBio autorizou a montagem de campos experimentais
nas feiras agropecuarias para fazer propaganda. Por fim, a CTNBIio
concluiu que este tipo de milho ndo tem impacto ambiental nem a
salde humana, apesar de nenhum desses experimentos terem sido
realizados em condi¢cdes brasileiras, tinham como objetivo avaliar
a biosseguranca do produto. Na tabela 19, consta o exemplo de um
caso, gue pode ser estendido as outras 30 variedades transgénicas

gue a CTNBio liberou, pois 0 processo € o mesmo.

Tabela 19
Milho GA 21

Milho GA 21 - Syngenta

Categoriada | Numero de
liberagao campos %o
planejada experimentais
Selecao de
linhagens 0 o
Avaliagdo 41 60,29

agronémica

Demonstracao

para 21 30,88
agricultores

Fonte: CTNBio (2008).

Ainda, segundo a avaliacdo da CTNBio, por meio do Parecer
Técnico n° 1.596/2008, o milho NK603 foi considerado tdo
seguro quanto as versdes convencionais, em razao das evidéncias
cientificas solidas de que esse milho nd&o apresenta efeitos
adversos a saude humana e animal e seu valor nutricional tem
potencial de ser, na realidade, superior ao do grao tradicional. O

milho NK603 ¢ o mesmo testado, em 2012, em ratos por cientistas
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franceses. A pesquisa mostra que os ratos de laboratorio expostos
a alimentacdo com esse transgénico, que foi liberado no Brasil,
apresentaram tumores visiveis. A pesquisa concluiu gue esse milho
indicava sinais evidentes de toxicidade. Em seguida, o presidente
francés suspendeu as importacdes dessa variedade. Apesar desses
resultados, a CTNBIo liberou a comercializacao do milho, indicando
gue a decisdo estd muito mais ligada a uma agenda econdmica

gue a agenda da biosseguranca e do principio da precaucao.

Figura 6
Fotos de ratos expostos a alimentacdo com milho transgénico

~N

Fonte: Séralini (2012).

O crescimento do consumo de agrotdxicos no Brasil ocorreu em
quatro categorias de produtos: herbicidas, inseticidas, fungicidas
e acaricidas. Alguns inseticidas aumentaram quase quatro vezes
mais e os fungicidas seis vezes o consumo nesse periodo. Na
distribuicao do valor, aumentou mais o custo de inseticidas e

fungicidas que de herbicidas.

O estudo do BNDES indica uma tendéncia de reducdo de custo
do Glifosato, o que faz com que a participacdo dele no valor seja

relativamente menor que a participacdo no valor de outros produtos.
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4 - POLITICAS PUBLICAS PARA O ENFRETAMENTO
DOS IMPACTOS DO USO DE AGROTOXICOS
E PROMOCAO DA AGROECOLOGIA
E DA PRODUCAO ORGANICA

4.1 Avaliagcoes a respeito da redugao do uso de agrotdxicos

A reducdo do uso de agrotoxicos requer a desconstrucdo de
algumas afirmacdes que foram historicamente reproduzidas sem
uma base cientifica solida. A primeira delas diz respeito a relacdo
entre custo de producao e receita entre a producao convencional e
aproducaoem transicao agroecolodgica. No centro-sul do estado do
Parana, por exemplo, na safra 2010/2011, foi feita uma comparacado
entre agricultores familiares que produzem na mesma regido, na
mesma comunidade e no mesmo municipio, ou seja, expostos ao
mesmo tipo de condicao ambiental, de solo e de clima. O agricultor
familiar, que plantou milho convencional, apresentou receita liguida
de aproximadamente R$ 1 mil por hectare (grafico 28). Na mesma
area, os agricultores em transicdo para a agroecologia, fazendo
manejo de solos com adubacdo verde, rotacao de culturas,
uso de pd de rocha, e, principalmente, plantando milho crioulo,
apresentaram uma lucratividade de R$ 2 mil por hectare (grafico
29). Esses dados evidenciam fortemente o impacto positivo que a
transicdo agroecoldgica traz para a agricultura familiar na questao

econdmica também.
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Grafico 28
Avaliacdo econémica do milho convencional,
por hectare (safra 2010/2011)

Avaliagfio cconimiea de milho l:nmftnfl-‘n"ii'ﬁr
dada por hectare.
safra 2000/2011.
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Fonte: Almeida et al.(2009).

Gréafico 29
Avaliacdo econdmica do milho crioulo em sistema de base
agroecoldgica, por hectare - Parana (safra 2010/2011)

Avaliagio econdmica de milho crioulo em
sistema de base agroecologica, dada por hectare.
safira 2010/2011.
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Fonte: Almeida et al.(2009).

4 | POLITICAS PUBLICAS




Para confirmar essa analise, foi feito outro estudo' em uma situagao
climatica diferente. No planalto norte de Santa Catarina, em um
periodo de fortes chuvas seguido de um periodo de veranico (falta
de chuva) de quase 40 dias, os plantios nessa regido foram expostos
a situacodes climaticas bastante extremas de um momento para o
outro. Nessas circunstancias, que tendem a se tornar menos raras
em funcao dos efeitos das mudangas climaticas, foi investigado
O gue estava acontecendo com os agricultores que plantaram
no sistema convencional e os que estavam fazendo transicéo
agroecoldgica. Percebeu-se que a qguantidade produzida foi
praticamente equivalente nos dois sistemas. A grande diferenca
apareceu em relacdo ao custo de producdo. O agricultor em
transicdo agroecoldgica gastou em meédia um décimo daquilo
gue gasta o agricultor que compra semente hibrida ou semente
transgénica e o pacote de adubos e de agrotdxicos. O resultado
final (grafico 30) mostra que o produtor ecoldgico teve lucro
liguido de quase R$ 3.500,00 por hectare e o convencional teve
perda de quase R$ 2.700,00 por hectare (ALMEIDA et al., 2009).
Este exemplo evidencia um importante atributo dos sistemas
agroecoldgicos que é a resiliéncia, ou seja, sua maior capacidade
de absorver impactos e restituir suas condi¢cdes originais ou estado
pProximo a esse. Sao, portanto, sistemas que apresentam menor

risco climatico de perda de colheitas.

1 Estudo realizado em 2008 pela AS-PTA no planalto norte de Santa Catarina demonstra
gue, mesmo em estagios iniciais de transicdo agroecoldgica, os agroecossistemas se tornam
mais resilientes frente aos extremos climaticos. Os produtores de milho da regido conviveram
com um periodo agricola atipico, visto que extremos climaticos opostos se combinaram na
mesma safra (excesso de chuvas no inicio e seca no final), resultando em uma quebra de
producdo estimada em 50%. Apesar das perdas generalizadas entre as familias agricultoras,
o estudo identificou que aquelas que haviam optado por manejos de base ecoldgica sentiram
menos o impacto das irregularidades climaticas quando comparados com os produtores
convencionais, pois registraram uma perda média de apenas 20% da safra esperada. Os
resultados econémicos dos dois tipos de sistema foram absolutamente contrastantes ja que o
custo de produgédo do sistema convencional foi quase dez vezes superior ao custo do sistema
em transi¢c&o agroecoldgica. Ao dependerem totalmente do aporte de insumos industriais para
a reproducdo técnica dos agroecossistemas, os produtores convencionais registraram um
prejuizo equivalente a 2.690 Kg/ha de milho, enquanto aqueles que ingressaram na trajetoria
de transicdo agroecoldgica obtiveram um saldo positivo de 3.470 Kg/ha de milho (ALMEIDA
et al., 2009).
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Grafico 30
Producao e custos - Santa Catarina (2009)
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Fonte: Almeida et al. (2009).

Os exemplos dados anteriormente referem-se ao nivel local. Do
ponto de vista internacional, um estudo de 2006 (BADGLEY et
al., 2007) compilou e analisou um conjunto de dados de guase
200 experiéncias de promocdo da agroecologia em paises do
norte e do sul, em desenvolvimento e desenvolvidos, sobre a
produtividade e a producdo dessas experiéncias para uma série de
cultivos agricolas, de hortalicas, de producao animal, de producao
de graos, e extrapolou para toda a area que é cultivada hoje
em dia. Nessa pesquisa, foi feita uma comparacao da producao
Nnos sistemas organicos em relacdo aos sistemas convencionais,

extrapolando para toda a area cultivada.

Como resultado, a pesquisa aponta que o sistema ecoldgico estd
excedendo a producao convencional. Praticamente todas as
categorias avaliadas confirmam que o sistema ecoldgico & mais
produtivo e rende mais na média global e também nos paises em
desenvolvimento. Importante destacar que a producao é duas
ou até trés vezes maior no sistema organico que na producado

convencional para algumas categorias.

4 | POLITICAS PUBLICAS



Cerca de um terco dos recursos das exportacdes agropecuarias
brasileiras sdo provenientes da peguena agricultura. A agricultura
familiar acessa em torno de 14% do crédito disponivel, possui
apenas 24% das terras e, no entanto, produz 70% dos alimentos
consumidos no mercado domeéstico brasileiro e um terco do valor

bruto das exportacdes agropecuarias.

Outro aspecto gque deve ser considerado € a responsabilizacdo
do agricultor pelo uso de agrotoxicos. Essa afirmacdo decorre da
crenca de que o agricultor ndo tem capacidade nem tecnologia téo
eficiente para a producao de alimentos. Contudo, uma breve analise
historica comprova que o uso de agrotoxicos surgiu 50 anos atras,
enquanto a agricultura possui cerca de 12 mil anos de existéncia.
Os camponeses desenvolveram tecnologias gue s&o apropriadas
para a producdo de alimentos saudaveis. Deve-se destacar
ainda gue nesses mesmos 50 anos o0s principais instrumentos de
politica agricola promovidos pelo Estado, como pesquisa, ensino,
extensao, crédito, seguro e comercializacdo foram todos voltados
para a implantacdo e consolidacdo da agricultura convencional.
A promocado de um novo modelo de agricultura que seja capaz
de enfrentar o cenario atual de crise energética, ambiental e dos
alimentos passa necessariamente pela reorientacdo das politicas
puUblicas para a agricultura. O gue impede a adocao de técnicas
agroecolodgicas esta, portanto, muito mais relacionado a escolha
do modelo de producdo gue a capacidade da agroecologia. A
possibilidade de se produzir sem o uso de agrotdoxicos esta cada
vez mais demonstrada por experiéncias locais e confirmada por
pesquisas cientificas. Da mesma forma, & crescente o nimero de
organismos internacionais que tém buscado alternativas e passado
a olhar com mais atencdo para a agroecologia tendo em vista a
insustentabilidade do padréao hegemobnico de agricultura praticado

hoje pelo mundo, como sera visto a seguir.
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4.2 Posicionamento e recomendag¢oes das
organizag¢oes internacionais

Em 2007, a FAO? organizou a Conferéncia Internacional sobre
a Agricultura Organica e Seguranca Alimentar. Suas conclusdes
mostram que a agricultura convencional esgotou sua capacidade
de alimentar a populacao global e existe a necessidade de substitui-
la pela agricultura ecologica.

Em 2010, a Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Comércio
e Desenvolvimento (UNCTAD) recomendou gue 0S governos
estimulem o uso de diferentes formas de agricultura sustentavel,
entre elas aorganica, a de baixo uso deinsumos externos e o manejo
integrado de pragas, gue minimizam o uso de agroguimicos.

Em 2010, o relator especial sobre o direito a alimentacado, Olivier de
Schutter, afirmou na Assembleia Geral da ONU gque a agroecologia
€ um modelo de desenvolvimento agricola que ndo so apresenta
fortes conexdes conceituais com o direito humano a alimentacéao,
mas também demonstra resultados para avancar rapidamente no
sentido da concretizacao desse direito humano para muitos grupos

vulneraveis em varios paises.’

A Avaliacdo Internacional das Ciéncias Agricolas e da Tecnologia
para o Desenvolvimento (IAASTAD) desenvolveu um conjunto
de relatdrios que foi resultado de um processo de avaliacdo da
pesquisa e do conhecimento no campo agricola, realizado ao longo
de trés anos e que mobilizou mais de 400 cientistas do mundo
inteiro, inclusive do Brasil. A conclusdo principal foi que as solucdes
“mais do mesmo” nao dardo conta de enfrentar problemas como
O aumento da pobreza no campo, esgotamento dos recursos
naturais, aguecimento global e perda de biodiversidade.

2 Em 2007, a Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO) divulgou
um relatdério reforcando o potencial e a necessidade de a agricultura ecoldgica substituir a
agricultura convencional. Para a FAO, o atual modelo agricola é paradoxal: produz comida
de sobra enquanto a fome atinge 1 bilhdo de pessoas, o uso de agroquimicos vem crescendo
mas a produtividade das culturas ndo, o conhecimento sobre alimentacdo e nutricdo estd cada
vez mais disponivel e pode ser acessado de forma cada vez mais rapida, porém um numero
crescente de pessoas sofre de ma-nutricdo.

3 Informe do relator especial sobre o direito a alimentacédo, Olivier de Schutter, na Assembleia
Geral da ONU, em 20 de dezembro de 2010.
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4.3 Cenario das politicas publicas no Brasil

A aprovacao da Politica Nacional de Agroecologia e Producao
Organica € reconhecidamente um avanco. Porém, sua implantacao
devera ser acompanhada tanto da retomada da reforma agraria
guanto de acdes de enfrentamento do uso de agrotdxicos, pois
a contaminacdo da producdo pode decorrer de propriedades

vizinhas, o que € muito frequente no caso da pulverizacdo aérea.

E igualmente importante envolver o setor da salde e a defesa
dos direitos do consumidor além do setor agricola. Uma primeira
medida é aformacao e a qualificacdo dos médicos parareconhecer
e identificar a relacao do nexo causal entre as doencas e a
exposicao aos residuos de agrotdxicos nos alimentos. Outra area
gue carece de formacdo sdo as agéncias de defesa dos direitos
do consumidor para aplicar a fiscalizacdo do cumprimento do

direito de acesso a informacao.

O campo da educacao também tem um papel muito importante
na escolha do modelo. Os cursos de agronomia formam

majoritariamente profissionais defensores do uso de agrotoxicos.

Além disso, estd em tramitacdo na Comissdo de Agricultura
do Senado Federal um projeto de lei (PL) de criacao de
uma unica agéncia para o registro dos agrotdoxicos em
substituicdo ao modelo de gestao atual que é composto por
trés orgdos autbnomos e com distintas competéncias. Muitas
organizacdes da sociedade civil manifestam preocupacdo com
essa concentracdo de poder decisdorio em um Unico 6rgao,
favorecendo a captura por parte dos grupos de interesses e
das empresas de agrotoxicos. Apesar do quadro reduzido de
técnicos, a existéncia de trés orgaos para o registro garante
uma decisao baseada em uma visao mais abrangente. Nesse
sentido, uma maneira de fortalecer esse sistema de gestdo é

dar condicdes para o cumprimento de suas atribuicdes.
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5 - CONSIDERACOES FINAIS

As mudancas desejadas carecem de uma mobilizacdo estratégica
no momento politico mais propicio para evitar retrocessos. Diante
desses riscos, a estratégia de curto prazo mais indicada seria fazer
cumprir a legislacao existente com mais rigor e implantar um plano

de reducdo do uso de agrotoxicos.

Apesar de todos os entraves politicos e econdmicos existentes,
acredita-se gue o momento é oportuno para dar visibilidade ao
tema dos agrotdxicos e avancar na reducdo do seu uso. Mas é
necessario tracar estratégias de enfrentamento da qguestdo
especificas para lidar com cada ator envolvido. A sociedade civil
brasileira tem promovido algumas iniciativas de mobilizacdo
nacional contra o uso de agrotdxicos. Uma delas ¢ a Campanha
Permanente contra os Agrotoxicos e pela Vida gue reune 50
organizacodes e estd presente em 22 estados.

Deve-se considerar também que o fortalecimento das agéncias
reguladoras para a fiscalizacao nao pode avancar suficientemente
enquanto o modelo de producdao do Brasil legitimar, inclusive, a
ampliacdo do uso de agrotoxicos. Como conclusdo geral da Mesa
de Controvérsias, pactuou-se que, apesar de algumas divergéncias,
ha uma concordancia a respeito da necessidade de tratar o modelo
de producao agropecuario quimico-dependente como problema
de saude publica humana, animal, vegetal e ambiental, propor
medidas de reducdo do uso de agrotoxicos e de afirmacao da
Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo).

5.1 Propostas

De responsabilidade dos érgaos de saude, agricultura e meio
ambiente intervenientes no processo de avaliagdo, registro,
fiscalizacdo e monitoramento dos impactos dos agrotdéxicos

Mesa de Controvérsias sobre os impactos dos agrotéxicos na
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Componentes de um Plano de Redu¢ao do Uso de Agrotdxicos

1. Proibir no Brasil os agrotdxicos banidos em outros paises
por razdes de salde e de meio ambiente, a exemplo dos
proibidos na Unido Europeia e durante o processo de
reavaliacdo vetar a comercializacédo destes ingredientes
ativos, notadamente os que se encontram em processo de

reavaliacdo na Anvisa e no lbama.

2. Proibir as pulverizacdes aéreas de agrotoxicos.

3. Substituir agrotoxicos extremamente toxicos por outros de
menor toxicidade, conforme preconiza a recomendacao da
Organizacdo Mundial da Saude (OMS) para reducao de uso
de agrotodxicos classificados neste grau toxicologico.

4. Instituir programa gue estimule mais eficiéncia com o mi-
nimo de uso desse tipo de tecnologia para evitar o desper-
dicio existente na sua aplicacao e o risco do consumo de

produtos toxicos.

5. Incluir no Plano de Reduc¢ao do Uso de Agrotoxicos a
diminuicdo do uso de sementes transgénicas e a realizacdo
de estudos de impacto socioecondmico de organismos
Vivos geneticamente modificados em atendimento as
recomendacdes aprovadas na Convencao de Diversidade
Biologica (COP-MOP).

Monitoramento dos impactos dos agrotéxicos

6. Criar um programa nacional de monitoramento dos residuos
de agrotoxicos, fertilizantes, metais e solventes em &gua
potavel, rios, lagos, de biomas especificos como o Pantanal

e aguas subterraneas.
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7.

Incluir no Para da Anvisa, o leite, o milho, a soja, as carnes, os
peixes e a agua de abastecimento para consumo humano,
cumprindo com a Portaria n° 2.914/2011/MS, implantando
uma rede de laboratorios publicos pararealizar estas analises,

garantido o orcamento necessario para tal funcionamento.

Implantar uma vigilancia integral a saude (epidemioldgica,
sanitaria, ambiental, laboral, farmacoldgica e nutricional),
de forma participativa e integrada (saude, agricultura,
ambiente, educacdo), garantindo o cumprimento da
Norma Regulamentadora n° 31, do Ministério do Trabalho
e do Emprego (MTE) que estabelece os preceitos para a
seguranca e saude no trabalho na agricultura, pecuaria,
silvicultura, exploracédo florestal e aquicultura e assegurando

orcamento para tal funcionamento.

Definir metodologia Unica de monitoramento em todos os
orgaos ambientais nas trés esferas federativas e investir
em pesquisas voltadas ao estudo do comportamento das
moléculas dos ingredientes ativos e seus impactos na
biodiversidade brasileira.

Mecanismos para melhorar a avaliacdo de agrotdxicos

10. Construir mecanismos para revisar o méetodo de avaliacao

1.

ambiental, considerando as especificidades de cada bioma

e especie.

Criar um modelo democratico de decisao no que diz respeito
ao registro e a fiscalizacdo de agrotodxicos, com foruns de
discussdo e controle social sobre os d6rgados de Governo
gue atuam nessas questdes, incluindo as universidades
no processo de avaliacdo das pesquisas realizadas pelas

empresas solicitantes de liberacao do uso de seus produtos.
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12. Fortalecer as agéncias reguladoras responsaveis pelo
registro e pela fiscalizacdo de agrotoxicos, reestruturando
e dando condicdes para que exercam o seu trabalho;
assegurando a aplicacédo e o cumprimento da Lei de
Agrotoxicos existente com penalidades previstas para
descumprimento, revisando o valor das multas das sancdes
administrativas que atualmente s&o insignificantes, caso
haja viabilidade politica para alteracdo da legislacdo atual,
ampliando e gualificando o quadro de recursos humanos
com a funcédo de fiscalizacdo, incluindo a fiscalizacdo do uso

dos agrotoxicos nas propriedades rurais.

13. Garantir a continuidade da atuacao dos trés 6rgaos que
atualmente integram o sistema de fiscalizacdo, impedindo
a criacdo de uma agéncia Unica para essa atribuicdo,
aproximando os setores de governo da agricultura e da

salde em suas tomadas de decisdes.

Garantir acesso a informacdes e participacao da sociedade

14. Garantir aos consumidores o direito a informacao, por
meio de foruns estaduais de controle aos impactos
dos agrotoxicos, da realizacdo de audiéncias publicas
sobre o uso de agrotoxicos e da articulacdo de vias de
enfrentamento: tutela juridica, administrativa (audiéncia
publica, investigacdo e inspecdo, recomendacado, termo de
ajuste de conduta) e judicial (atuacdo do Ministério Publico
Federal - MPF, Advocacia-Geral da Unidao - AGU).

15. Implementar a Convencdo de Roterdé sobre o Procedimento
de Consentimento Prévio Informado (PIC) Aplicado a Certos
Agrotoxicos e Substancias Quimicas Perigosas Objeto de

Comeércio Internacional.
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16. Implantar foruns de elaboracao de normas, monitoramento
e vigilancia do desenvolvimento local e regional, com um
sistema de vigilancia do desenvolvimento agropecuario,
urbano e industrial e sistema nacional de informacdo de
venda e uso de agrotoxicos que fortaleca o controle do
receituario agrondmico e possa subsidiar com dados e

informacdes as acdes de vigilancia ambiental e saude.
De responsabilidade dos 6rgaos de tributacdo federal e estaduais

17. Analisar os impactos mais diretos de custo decorrentes
da isencdo e/ou reducdo da tributacdo federal e estadu-
al sobre agrotoxicos e os desdobramentos desse impacto
em termos sociais e econdmicos mais amplos, com vistas
a acabar com subsidios e isencdo nos impostos para os
agrotoxicos, destinando a arrecadacao destes no fortaleci-

mento da agroecologia.

18. Incluir, no processo de tomada de decisdo governamental
sobre a tributacado, perspectivas mais amplas que o olhar
meramente econdmico, viabilizando propostas de tributacéo
mMaior para agrotoxicos proibidos em outros paises e os de

maior toxicidade, como forma de desincentivo ao seu uso.

De responsabilidade dos o6rgaos envolvidos com educacdo e
capacitac¢ao profissional

19. Investir na capacitacdo e formacéo dos profissionais da sau-
de, qualificando as grades curriculares (escolas e universida-
des etc.) de forma gue possam dar um panorama sobre os
agrotoxicos e sobre a agroecologia (toxicologia, agroecolo-
gia etc.) e fomentando acdes de formacao dos profissionais
e dos produtores a respeito dos riscos do uso de agrotoxi-

cos e dos beneficios do uso das tecnologias agroecoldgicas.
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20.Revisar o conceito de eficiéncia agrondmica, incluindo

guestdes de sustentabilidade do solo, dgua e meio ambiente,

bem como dos impactos nutricionais do uso de agrotoxicos.

Aos orgaos coordenadores e integrantes de Politica Nacional de

Agroecologia e Producao Organica

Alternativas ao uso de agrotoéxicos

21.

22,

23.

Democratizar a estrutura fundiaria do Pais e implementar um
Programa Nacional de Reforma Agraria e reconhecimento
dos direitos territoriais e patrimoniais dos povos indigenas,

outros povos e comunidades tradicionais.

Definir medidas e metas ousadas no Plano Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica com vistas a ampliar
0 uso de tecnologias, processos e praticas ja existentes de
agroecologia e agricultura organica, bem como criar um
forum de prestadores de servicos para a agroecologia com

vistas ao intercambio de experiéncias.

Ampliar as politicas de incentivo econdmico para a producao

de alimentos saudaveis, dentre outros, por meio de:

a. garantia de investimentos publicos em pesquisas alternativas;

b. garantia de financiamentos publicos para a producao
agricola e pecuaria que investirem em tecnologias

sustentaveis e sem agrotoxicos;

Cc. programas publicos de multiplicacdo de variedades de

sementes tradicionais e crioulas;

d. ampliacdo dos recursos para pesquisa, desenvolvimento e
inovacao (portfolio de agricultura de base ecoldgica - Em-
brapa e parceiros, universidades, instituicdes de pesquisa,
iniciativa privada e organizacdes da sociedade civil);
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e. fortalecimento da organizacdo econdmica das cadeias
produtivas de alimentos livres de agrotdxicos;

f. revisdo da legislacdo de vigilancia sanitaria aplicavel aos

produtos de origem agroecoldgica;

g. incentivo as redes agroecoldogicas de servicos de

assisténcia técnica para a agricultura familiar;

h. fomento para criacdo de redes de comercializacdo e

distribuicdo de alimentos saudaveis; e

i. priorizacdao de compras governamentais de produtos

agroecoldgicos.

Propostas ao Consea

24. Acompanhar a tramitacdo de projetos no Congresso
Nacional relacionados ao tema dos agrotoxicos, avancando
na legislacdo, principalmente, nas regulamentacdes

estaduais e municipais.

25. Propor manifestacdo do Consea pelo banimento do milho
NK6O3.

26. Organizar uma mesa de controvérsias sobre os impactos

dos transgénicos.
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